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VORWORT. 



^. Erst seitdem der Altmeister der jüdischen Wissen- 

schaft ZunZ; angefangen hat, die «anmutigen Gaue*" der 
Haggada wissenschaftlich zu kritisieren und zu beleuchten, 
#- ist es möglich geworden, mit der Geschichte der Haggada 

^ selbst, mit ihrem Charakter und Wesen sich zu be- 

schäftigen. Die zahlreichen Arbeiten auf dem Gebiete 
der talmudisch-midraschischen Litteratur, welche in den 
letzten Dezennien das Licht der Welt erblickten, haben 
zur Genüge bewiesen, dass die Haggada mit Unrecht von 
den Gelehrten lauge vernachlässigt, ja der Vergessenheit 
preisgegeben wurde. SoU daher unser Wissen auf diesem 
Gebiete nicht bei halben und unfertigen Resultaten stehen 
bleiben, dann ist die Fortsetzung des Begonnenen durch- 
aus geboten. Solange wir jedoch nicht im Besitze eines 

"% vollständigen, umfassenden Werkes sind, über die Ge- 

. schichte und das Wesen der Haggada, deren Notwendigkeit 

die Gelehrten des Judentums bereits in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts fortwährend hervorhoben, solange 
werden auch kleine Arbeiten, wie die vorliegende, als 
einzelne Bausteine auf dem Gebiete des alt-jüdischen 
Schrifttums, ein bescheidenes Verdienst beanspruchen 
dürfen. 

Die vorliegende Arbeit bezweckt nicht nur ein Ab- 
bild des Königs von Babel nach der Auffassung der 
talmudischen Weisen zu geben. An der Hand der an- 
einander gereihten Sagen und Sprüche soll sie zeigen, 
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dass wir es in der Haggada durchaus nicht mit einem 
Chaos verworrener Gedanken, mit einer Welt voll un- 
entwirrbarer Dunkelheit zu tun haben, wie leider gar 
oft geglaubt wurde und wird, sondern mit einer überaus 
dankenswerten, reichen und scharfsinnigen Litteratur. 

Um der Verzweigung und Verbreitung der jüdischen 
Sage nachzugehen, namentlich zur Fixierung des Alters 
mancher Haggadastücke, haben wir die in unser Gebiet 
einschlagenden hagg. Elemente der Kirchenväter wie 
auch einiger wichtigen Autoren der arabischen Litteratur 
in unsere Beweisführung aufgenommen und sie mit den 
in den Midraschim enthaltenen Parallelen verglichen. 
Ebenso haben wir bei besonders wichtigen Bibel- und 
HaggadasteUen die jüdischen Bibelexegesen des 13. bis 
15. Jahrhunderts herangezogen. 



EINLEITUNG. 



Die biblischen Berichte über den König Nebucadnezar 
sind überaus spärlich und dürftig. Zieht man noch den 

t Umstand in Betracht^ dass ein erheblicher Teil von 

ihneU; da sie verschiedenen Quellen und Epochen ent^ 
stammen^ stark widerspruchsvoll ist^ so wird man ohne 
weiteres einsehen, dass man sich auch nach anderweitigen 
historischen und traditionellen Hilfsquellen umsehen 
müsse, wollen wir ein klares Bild, ein richtiges Ver- 
ständnis und eine richtige Auffassimg dieses „Löwen von 
Babel** vor Augen haben. 

Zunächst kommen hier die Eeilinschriften in 
Betracht, die uns allerdings bis jetzt über dies^ bibL 
Person kein allzureiches Material liefern. Hugo Wincklers 

Vb keiUnschriftUches Textbuch zum alten Testament (p. 56 

bis 59) enthält nur einige kurze Bruchstücke von In- 

i Schriften über Nabukuduri-usur, die sich auf folgende 

Punkte beziehen^): 1) Allgemeine Angabe über die Feld- 

9 Züge, in denen er von sich ruhmredig erzählt »ferne 

Länder, entfernte Qebirge vom oberen Meere, bis zum 
unteren Meere, wo der 'Tritt gehemmt war, durchzogen 
und die Unbotmässigen vernichtet, die Feinde gefangen 
imd das Land regiert zu haben.** 2) Inschrift von Wadi 
Brissa im Libanon, in der Nebuc. ebenfalls von sich 

') Vgl. damit Winckler, Altorientaliiche Fonchangen, II. Reihe, 
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selbst berichtet: Jjo. der Kraft Nebo's und Marduks liess 
ich meine Trappen nach dem Libanon zum Kampfe 
rücken^ den Feind oben und unten brachte ich fort^ be- 
herrschte das Land. Die verlaufenen Einwohner brachte 
ich wieder zusammen und fdhrte sie an ihren Ort zurück.*' 
Besondere Beachtung verdient folgende Mitteilung dieser 
Inschrift: „Die Einwohner des Libanon Hess ich ge- 
sichert wohneU; einen der sie beunruhigte duldete ich 
nicht. Damit Niemand Schaden stifte^ habe ich mein 
(grosses) kOnigUches BUdnis am Eingang (zu der Gebirgs- 
strasse) errichtet . . . ." 3) Bruchstücke eines Berichtes 
Über einen Feldzug gegen Palästina im Jahre 602^ aus 
denen zu entnehmen ist^ dass „die Einwohner von 
Hattiland im Ijjar des 3. Jahres Nebuc.'s, des Königs 
von Babylon, sich seinen Truppen entgegengestellt hatten", 
und dass Nebuc. in 13 Tagen seine Truppen aufbot, 

gegen das Hattiland zog ihre KOpfe abgeschlagen 

und auf Stangen hängen liess ....'' Ausser diesen 
Bruchstücken führt Winckler in seinem Textbuch (a. a. 0.) 
die Angaben desBerosus über die phönicisch-palästinischen 
Feldzüge an. Weisen wir noch auf Nekucadnezar's Bau- 
inschriften hin, so ist der Hauptsache nach das bis jetzt 
bekannte wichtige keilinschriftliche Material über den 
grossen ChaldäerkOnig erwähnt. 

Doch wissen wir, dass Nebucadnezar der Sohn 
Nabupolassars (nach Anderen falschlich ebenfalls Nebu- 
cadnezar genannt) war, 44 Jahre die Herrschaft führte 
und schon als Thronfolger mehrfach heldenhafte Siege 
davontrug. Im Gegensatz zuin Berichte der Bibel wissen 
wir, dass Nebuc. die berühmte Schlacht bei Karchemis 
(606) noch bei Lebzeiten seines Vaters geführt und den 
Pharao Necho am Euphrat aufs Haupt geschlagen hat. 
604 starb Nabupolassar. Dieses Ereignis nötigte Nebuc. 
zu rascher Rückkehr, um den Thron für sich zu sichern, 
den er auch bis 562 inne hatte. 
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Nachdem Necho vom Babylonierköoig besiegt worden 
war^ wendete sich Nebuc. gegen das Reich Juda. Nebuc. 
machte den König Jojakim zu seinem Vasallen. Jojakim 
schloss sich aber später wieder der äpyptischen Sache an. 
Das veranlasst Nebuc. abermals zum kriegerischen Vor- 
gehen, welches sein Sohn, der König Jojachim (Jechanja), 
in besonders harter Weise zu fühlen bekam. Jojachim 
übergibt 597 Jerusalem dem König von Babel, wobei 
Nebuc. einen Teil der Juden in die babylonische Ge- 
fangenschaft abführen Hess. 

Diese Schwächung des kleinen Reiches hielt Nebuc. 
offenbar für genügend, um seine Ruhe für die Zukunft 
zu sichern. Er übergab die Regierung einem Sohne 
Josias, einem leiblichen Bruder des Joahas, Mathania, 
er als König von Nebucadnezar den Namen ZedeMa 
erhielt. ZedeMa schwört dem Babylonier Treue. Trotz 
seinem Schwüre, trotz den Warnungen des Jeremia ver- 
bindet sich Zedekia auf Andräugen einer Hofpartei mit 
Pharao Hophra (Apries). Nun hatte die letzte Stunde 
für Reich und Thron der Davididen geschlagen. Nebuc. 
besetzte sofort (586) das Land, belagerte und eroberte 
Jerusalem. Zedekia wurde auf der Flucht gefangen, 
geblendet, in Ketten nach Babel geführt und starb im 
Kerker. Nebuc. lässt Jerusalem von Grund aus zerstören, 
raubt die Kultusgeräte des Tempels und treibt das Volk 
ins Exil.^) Die ärmlichen Volksklassen von Jerusalem 



') Wie hoch belief sich die Zahl der unter Nebucadnezar nach 
Babylonien deportierten Juden? Stade ZATW 1884 p. 271 f. be- 
schäftigt sich eingehend mit dieser Frage. Den Grundstock der im 
babyl. Exile lebenden Juden hat die Gola Jojachins gebildet 
Ueber die Zahl der mit diesem Könige deportierten Juden berichtet 
uns II Eon. 24, 11—16, allein diese Stelle enthält Widersprüche. 
Nach y. 14 hat Nebucad. damals deportiert: ganz Jerusalem und 
alle onr und alle ^mn nia;«, 10,000 Exulanten n:joDm rnnn hyij so 
dass nur zurückblieb pMn üjf rhi. Nach y. 16 dagegen hat Neb. 
deportiert alle hmn »b^3k 7000, femer "UDom B^inn 1000^ diese alle 
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trifft das Loos der Verbannung nicht. Nebuc. überläßst 
es ihnen^ die Aecker und die Gärten des Berglandes 
nach Kräften zu bebauen. Um im Lande Juda Ruhe 



Eriegsmänoer. Mit Recht bemerkt Stade, dass man bisher den 
Zusammenhang der ganzen Stelle nicht genügend beachtet hat. 
Ewald (G. d. V. I 82 S. 792 f.) nimmt die Zahl 10,000 als Gesamt- 
summe, welche sich ergibt, wenn man zu den 7000 h^nn vt^^H und 
den n;)DDm ennn die Summe der übrigen von der Deportation be- 
troffenen in y. 14 — 16 genannten Kategorien hinzuzählt. Ebenso 
fasst Thernius (Die Bücher d. Könige erklärt S. 450) v. 14 als die 
allgemeine v. 15—16 als die specielle Angabe enthaltend, 
indem er bezeichnender Weise hinu fügt: „fände dieses Verhältnis 
nicht statt, so wäre keine Ordnung in dem Berichte, u. v. 16 
enthielte Wiederholungen. Nach Stade ist in diesem Berichte 
Ordnung allerdings nicht vorhanden, auch nicht bei der Annahme 
von Thernius. „Denn es ist doch wohl unordentlich, wen in v. 12 
erzählt wird, dass Jojachin mit seiner Familie und seinem Hofstaate 
sich ergeben habe, hierauf v. 18 die Plünderung der Burg, v. 14 
die Deportation ganz Jerusalems, hierauf erst v. 15 die des Königs 
und seiner Familie und seiner Beamten berichtet und v. 16 wieder 
von Deportation einzelner Klassen von Bewohner Jerusalems ge- 
sprochen wird. Stade spricht femer die Ansicht aus „dass eine 
genauere Betrachtung der Stelle vielmehr lehrt, dass das Stück 
V. 18 — 15 einen späteren Einschub vorstellt und sich als solcher 
sowohl durch seinen Inhalt als durch seine Form verrät.** Ben- 
zinger (die Bücher der Könige § 197 Martins Handconmientar) 
der der Ansicht ist, dass v. 15. 16 sich stilistiseh und inhaltlich 
V. 12 anschßessen.und durch Jer. 29,2 auch als ursprüngUch aus- 
gewiesen werden, weist darauf hin, dass LXX Luc, welcher den 
Mangel eines Anschlusses fählte, tla^Xihv tcc t^v koJUu eingesetzt 
hat. „Die Verse sind aber als Glosse hereingekommen (vgl. auch 
hier das Perfl mit i). Veranlassung zu einer solchen bot ausser 
der anderen Zahlenangabe auch der Umstand, dass die WegfUmmg 
eines Teiles der Tempelgeräte (Jer. 27, 18 ff.) nicht berichtet war 
(Benzinger a. a. 0.). Ob, wie Stade (a. a. 0.) meint, die Verse 
auf die 2. Deportation im Jahre 580 sieh beziehen, lässt sich nach 
Benzinger nicht ausmachen. Dass die Zahl 10000 als Gesamtsumme 
aufzufassen ist, vermutet bereits R. David Kimchi: *)fiOOV ^ ntnxi 
hh)S7y ncDO Min m (Kimchi z. St.), welcher Ansicht sich auch Abrab- 
banel in seinem Comm. anschliesst 
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und Sicherheit zu schaffen, setzt Nebuc. Gedalja ben 
Ahikam, einen Mann, der das Vertrauen des Volkes 
besass, zum babylonischen Statthalter des Landes ein. 

Waren die bisherigen Berichte der heiligen Schrift 
rein historischer Natur, so sehen wir den König Ne- 
bucadnezar im Buche Daniel als Gegenstand sagenhafter 
Ueberlieferung. Der prophetische Traum, den nur Daniel 
zu deuten vermag, das siebenjährige Wahnsinnsleben in 
der Wüste, die Werfung des Chananja und seiner Ge- 
nossen in den Glutofen, d|e Proklamierung des Jahwe- 
glaubens durch Nebucadnezar beweisen, welch gewaltigen 
Umschwung die historische Tradition im Verlauf der 
Zeiten durch die Entwicjtelung der Volkssage nach 
und nach erfahren hat. Ich habe mir in meiner Arbeit 
die Aufgabe gestellt, die jüdische Auffassung über Nebuc. 
darzustellen, wie sie sich auf Grund dieser biblischen 
Berichte in der talmudisch-midraschischen Litteratur 
entwickelt hat. 

Der spätjüdischen Auffassung über den König von 
Babel liegen, wie gesagt, die erzählenden Berichte der 
Bibel zu gründe. Wenn die Lehrer des nachkanonischen 
Schrifttums der Person Nebucadnezars ein mehr als ge- 
wöhnliches Maas von Interesse entgegenbringen, so ge- 
schieht das aus selbstverständlichen Gründen. Handelt 
es sich doch um den ersten Zerstörer ihres Staates und 
kulturellen Lebens, um den vernichtenden Feind, dessen 
göttliche Mission in der heiligen Schrift eine so hervor- 
ragende RoUe spielt. Umso verwunderlicher muss es 
wirken, dass die Haggadisten, selbst über diesen am 
meisten verdammten Feind Israels, durchaus nicht gleicher 
und einheitlicher Ansicht sind. Im Gegenteil sehen wir, 
dass die diesbezüglichen hagg. Auffassungen sehr stark 
auseinandergehen, mitunter einander schnurstracks wider- 
sprechen. 
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Die Einen erblicken in der Person des babylonischen 
Königs die Verkörperung aUer Bosheit und Grausamkeit. 
Das kleine^ geschwächte Volk der Judäer stand einem 
ungeheuerlichen Tyrannen gegenüber. Dagegen urteilt 
eine Anzahl von Haggadisten über Nebuc. in einem ganz 
anderen, viel milderem Sinne. Dass der Babylonier im 
Auftrage Gottes, auf Seinen mündlichen Befehl gegen 
Juda kriegerisch vorging, darüber sind sie aUe einig. 
Nur glauben die Einen, der Babylonier habe sein unheil- 
volles Mandat weit überschritten. Und dieser über- 
lieferten Ansicht wollen sich eben die Anderen nicht 
anschliessen. Den Traditionen und Sprüchen von seiner 
Grausamkeit wissen sie gar manches von seinem Wohl- 
wollen für Israel, von seinem aufrichtigen Mitleid mit 
ihm entgegenzubringen. Und tradieren die Einen die 
fluchwürdige Gotteslästerung und Selbstvergötterung des 
Babylonierkönigs, so sind die anderen Haggadisten mit 
Sagen und Sprüchen gewappnet, die den Zerstörer Je- 
rusalems als aufrichtigen, ja bereits vor seiner Berührung 
mit Juda ergebensten Gottesfürchtigen schildern. Den 
grausigen, blutrünstigen Sagen der Einen, wissen die 
Anderen verschiedene Traditionen und * Sagensprüche 
gegenüberzustellen, wie energisch sich Nebuc. gegen die 
göttlichen Zerstörungsbefehle wehrte, wie er sich jedoch 
schliesslich dem unentwegten höheren Willen fügen musste. 
Entgegen denTalmudlehrem,die den verhassten Babylonier 
auf Grund zahlreicher Bibelverse nicht genug verurteilen 
und verdammen können, bemühen sich die Anderen, 
ebenfalls auf Grund von Andeutungen der heüigen Schrift, 
für ihn „mildernde Umstände*" ausfindig zu machen und 
ihm so eine leidlich gute Stellung einzuräumen. — 

Aus der Tannaitenzeit besitzen wir fast gar keine 
haggadischen Mitteilungen über Nebucadnezar. Mechilta 
z. B. weiss über ihn nur zu berichten, dass der jesajanische 
Vers (14, 14) als eine überlieferte mündliche ßuhmrede 
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gelegentlich seiner Selbstvergölterung aufzufassen sei. 
Erst die babylonischen wie paläst. Amoräer beschäftigen 
sich mit der Lebensgeschichte des Babylonierkönigs. 
Voraehmlich bei den jüngeren Amoräern erweckt seine 
Persönlichkeit grosses Interesse. Es sind zuerst Sagen 
und Sprüche historischen Charakters, die sie iuter- 
essieren. Dass auch diese auf biblischer Grundlage 
basieren, ist selbstverständlich. Aber ihrem ganzen Wesen 
entsprechend suchten die Haggadisten in seine Lebens- 
taten und-Schicksale möglichstwunderbares und Legenden- 
haftes hineinzutragen. Es unterliegt jedoch keinem ernst- 
lichen Zweifel, dass die Haggadisten nicht aus eigener 
Phantasie die sagenhaften Momente in die Geschichte 
Nebuc.'s brachten, sondern sie verzeichneten nur die im 
Volksmunde verbreiteten und beliebten Berichte, für 
die sie mit grossem Eifer und Geschick Andeutungen 
aus der heil. Schrift herauszufinden suchten. Finden wir 
doch dieselben hagg. Elemente oft nicht nur in jüd. 
Schriftwerken, sondern auch in christlichen — bei Juden, 
Syrern, Griechen, später auch bei Arabern und Persern. 
Dass durch diese Vernachlässigung der historischen Seite 
der Kern der Erzählung sich nach und nach in legenden- 
hafte Ausschmückungen verlor, ist leicht begreiflich. 

Aber merkwürdig genug, gerade das Wunderbarste 
und Legendenhafteste aus dem Leben des Babylonier- 
königs, das in den Angaben der Bibel enthalten ist, 
findet in der Haggada so gut wie gar keine Berück- 
sichtigung. Gerade der wunderbare Traum und seine 
Deutungen, gerade die Sage von seinem wahnsinnigen 
Tierleben werden in der Haggada so gut wie gar nicht 
besprochen. Von seinem sagenhaften Traum nimmt nur 
eine einzige Midraschstelle besondere Notiz ^). Die Er- 
zählung des Verfassers des Buches Daniel von dem 



1) Vgl. Nedarim 65a-b. 
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Wahnsinn N/s "wird in der Haggada insofern besprochen^ 
als gelegentlich einer Controverse die Frage aufgeworfen 
wird, wodurch sich Nebuc. diese ungeheuere Strafe zu- 
gezogen habe. Nach einer Meinung war dies die gött- 
liche Strafe fllr seine Selbstvergötterung/) nach der 
anderen für seine schmachvolle Behandlung des Königs 
Zedekia von Juda.^) Sonst erfahren diese beiden bibl. 
Berichte in der Haggada gar keine Bereicherung. Erst 
die kabbalistische Litteratur bemächtigt sich dieses 
Stoffes. 

Es war dasHaupt einer Amoräerschule, R. Jochanan, 
das sich unaufhörlich veranlasst fühlte, den Namen des ver- 
hassten Zerstörers Jerusalems in die Annalen Israels mit 
Bann und Fluch einzutragen. Von den wenigen Einzelbe- 
richten über die Tyrannei Nebuc.'s, die in der Haggada 
überhaupt angeführt werden, gehört ein erheblicher Teil 
ß. Jochanan. Es scheint, als war es diesem Talmud- 
lehrer ein Herzensbedürfnis, den babylonischen Tyrannen 
für alle Zeiten gebührend brandmarken zu müssen. Aber 
merkwürdig, gerade seine Schüler und Anhänger waren 
es, die zuerst mit den „milderen" Traditionen über Nebuc. 
angefangen haben. So hat zuerst ß. Levi'*), später auch 
Ulla*), oder wie er im jer. Talmud stets genannt wird 
Ulla b. Ismael, in einem der Ansicht ihres Lehrers ganz 
entgegengesetztem Sinne über Nebuc. geurteilt. Dagegen 
war es ein Anderer, ein Angehöriger der Schule ßab's, 



^ Exod. zu 8,2: ♦«» ^ n^H yrnn ntana^aa noiwB^ t\vv nnwa 
mnm nfi nano^ \76xr\ n'opn nts^ no (Jea. 14, 14) p»^ h^ nonn ay 

*) Alter Tanchoma zu ii(r\m trad. R. Aba b. Eabana: nm «ms 
n»m nona hA |nn nvys» mh» (Hab. 2,17) |fj»n« niona Tian yroT 
wp"« fjM m^sBf n* ^ iAm mn pnan nn A o^u »oi. 

') Siehe Gap. UI (Anf.) der vorliegenden Arb. 

<) Vgl. Bacher. Ag. d. b. Am. p. 84. Vgl. Gap. UI dieser 
Arb. (Anf.), 
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der Ämoräer Hamnuna^X der im Sinne B. Jochanans 
den König von Babel be- und verurteilt hatte. — 

Um der Verzweigung und Verbreitung der in der 
Haggada über Nebucad. enthaltenen Sagen und Sprüche^ 
sowie deren zeitlicher Entwickelung und Altersöxierung 
nachgehen zu können, reichen die Quellen des altjüdi- 
schen Schrifttums nicht aus. Hier müssen wir andere 
Hilfsquellen in Anspruch nehmen. Wir haben hier 
begreiflicherweise die den Tabnudlehrem und ihrer Blüte- 
zeit am nächststehenden patristische Litteratur im 
Auge. Es kann unmöglich die Aufgabe der vorliegenden 
Arbeit sein, den Einfluss des Talmud auf die Kirchen- 
väter ausführlich zu besprechen. Es dürfte sich jedoch 
verlohnen, in kurzen Zügen die Stellungnahme der 
Kirchenväter zu den für uns in Betracht kommenden 
Haggadastücken zu berühren. Schon Graetz weist auf 
die patristische Litteratur als eine überaus wichtige 
Quelle für die jüdische Sagenkunde hin. In einer Arbeit 
(Monatschr. f. d. G. u. W. d. Judent. 1854) spricht er 
den Gedanken aus: „dass nicht eher von einer geschicht- 
lichen Fixierung der versMedenen Haggadateile die Bede 
sein könne, bis ein klarer Ueberblick über sämtliche 
hagg. Elemente in dem jüdisch-griechischen und patri- 
stischen Literaturkreis gewonnen sein werde. Durch 
solche Parallelstellen würde sich das Besultat heraus- 
stellen, dass manche hagg. Sentenzen, die man auf den 
ersten Blick, durch den äusseren Schein der Umgebung 
oder des Tradenten verleitet, für jung zu halten geneigt 
wäre, unbestreitbar sehr alt seien.*' Solche Kirchen- 
väter sind aus der Mischna-Epoche Justinus Martyr 
(c. 150), Clemens Alexandrinus (200), Origenes 
(c. 230); aus der Talmudzeit Ephraem Syrus (c. 360), 

') IbicL Bacher. Nach Bacher hat Hamnima Jedem für die 
Yeraichtimg Babels und Nebucad. fönf Segensprüche zur Pflicht 
gemacht. Wir konnten nur drei vorfinden. Vgl Cap. n gegen An£ 
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Hieronymus (342— 420) und Aphraates (280—345)^). 
Für die späteren nachtalmudischen Epochen, vomehm- 
licli um die Wende des ersten Jahrtausends, kommen 
in dieser Beziehung die arabischen Chronographen 
und Ifistoriker, Pseudo-Th&labi, Tabari, Ibn el- 
Athir wie Massudi in Betracht. 

Was zunächst die arabischen Autoren betrifft, so 
lässt sich ihre direkte Abhängigkeit von jüdischen 
Lehrern nur mit sehr grosser Schwierigkeit nachweisen. 
Während der jüd. Einfluss auf den Koran von einem 
Meister der Wissenschaft wie Geiger längst im Grossen 
nachgewiesen und gewürdigt worden ist, harren die hagg. 
Elemente in der nachkoranischen Literatur immer noch 
ihrer erfolgreichen und grosszügigen Bearbeiter. Einzig 
und allein Bacher war es, der vor einigen Decennien in 
Koback's Jeschurun (Jahrg. I), den schwierigen Versuch 
unternahm, auch die nachkanonischen Schriftwerke auf 
ihre jüdischen Stoffe und Ursprünge zu prüfen und sie 
nach Möglichkeit zu beleuchten. Mit Ausnahme von 
einigen Stellen, in denen die Araber ihre Ueberliefe- 
rungen auf solche Namen ausdrücklich zurückfuhren, die 
darauf schliessen lassen, dass deren Träger dem Juden- 
tum angehören, schreiben sie fast durchwegs alle ihre 
wichtigen Sagen und Mitteilungen „den Genossen des 
Propheten" zu (-i^^l v'^^^')> denen sie überhaupt alles 
Mögliche und Unmögliche nachsagen. 

Ganz anders liegen die Verhältnisse in Bezug auf 
die Untersuchung der hagg. Elemente bei den Kirchen- 



^) Sehr richtig bemerkt Rahmer „Die hebräischen Traditionen 
(quaestiones in Genesin) p. 8, dass die übrigen griechischen und 
lateinischen Kirchenväter, weil sie in keinem unmittelbaren Verkehr 
mit Juden standen, fast gar keine haggadischen Elemente haben. ** 
Von den altsyrischen Kirchenlehrern sind ausser Ephraem Syrus 
und Diongsins Telmaharensis nur zusammenhanglose Bruchstficke 
bisher ediert worden. 
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Vätern. Aus den Werken der Kirchenväter selbst ist. 
zu ersehen^ dass sie die haggadischen Ueberlieferungen 
— oder wie sie sie gewöhnlich bezeichnen „die hebrä- 
ischen Traditionen", jüdischen Lehrern zu verdanken 
haben. Selbst bei solchen Traditionen^ deren primäre 
Quellen mit keiner Silbe erwähnt werden, lässt sich 
ohne besondere Schwierigkeit durch den „Parallelis- 
mus", durch Vergleichung ersehen, dass wir ihre 
ursprüngliche Entstehung im altjüdischen nachkano- 
nischen Schrifttum zu suchen haben. Aus diesen 
Parallelen erkennen wir, wie während der Entstehungs- 
periode der patristischen Litteratur der haggadische Stoff 
sich noch im Flusse, im Werden befand, und wie er 
erst nach und nach in den verschiedensten Midrasch- 
Sanmilungen sich crystalüsierte. 

Zu den direkten Schülern jüdischer Gelehrten ge- 
hört unbestreitbar der Kirchenvater Hieronymus. Die 
Personen, von denen er seine jüdische Weisheit geschöpft 
hat, lassen sich schwerlich identifizieren, wenigstens sind 
bisher ihre Namen in Dunkel gehüllt. Von seinen 
vielen jüdischen Lehrern nennt Hieronymus nur 'einen 
beim Namen „Baranina" ^). (Kr:n "O), den er an einer 
anderen Stelle 2) „Barrabanum" i. e. pr\ "O oder nnn "D 
nennt, aus Tiberias, „qui apud Hebraeos admirationi 
habebatur." Wer dieser Bar-Chanina gewesen, lässt 
sich indess schwerlich mit Sicherheit behaupten, da uns 
aus jenem Zeitalter mehrere haggadische Autoritäten 
gleichen Namens bekannt sind. ^) So spricht er auch 
Praef. in Job I von einem „Lyddaeus quidam praecep- 
tor, qui apud Hebraeos primus haberi putabatur." In 
seinem Comm. ad Habac. II, 15*) erwähnt er auch eine 



1) Contra Rnfin lib. I ed. Yallarsi tom. 11 p. 469. 

2) £p. 84. 7. ad Pammach. et Ocean (prae£ in Paralip.). 
') Bacher, Ag. d. babyl. Amor. 

*) Vgl. Cap. V dieser Arb. 

2 
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mit der baggadischen Quelle fast übereinstimmende Tra» 
dition eines lyddenischen Gelebrten. „Audivi Lyddae 
q[uendam de Hebraeis^ qui^ sapiens {ü2ny opud illos et 
„SeoTeptoTTjc" {HTi) Tocabatur, narrantem hujuscemodi 
fkbulam etc/' Sehr beachtenswert ist, dass er an 
mehrertdn Stellen Und zu wiederholten Malen beiläufig 
Von einem ,^Haebraeus, qui me in sacris seripturis eru- 
divit erzählt.*) In der Praef. II in Paralip. spricht er so- 
gar Von ,,eruditissimis Hebraeorum^^, in deren Begleitung 
er grössere Wanderreisen im heiligen Lande unter- 
nommen hatte. Er kennt die genauen Bezeichnungen 
für die jüd. Weisen. In der ep. 139 redet er von den 
D'no'.D (inter scribos. . .) wie quaest. Algosiae X. von den 
D^orn, die er richtig als „oo<pol h. e. sapientes*^ be- 
zeichnet. (Rahmer a. a. 0.) Sogar die jüdische Tradi- 
tionsweise scheint ihm nicht fremd gewesen zu sein. 
Ibid. erzählt er von den jüd. Weisen, dass, wenn sie an 
festgesetzten Tagen ihre Vorlesungen halten, sie die- 
selben mit den Worten einzuleiten pflegen „oE ao<po( 
6ftoT8pa>aiv sapientes docent traditiones", was als wortge- 
treue Uebersetzung des talmud. D^osn w^ oder })n un 
angesehen werden darf. 2) 

Ebenso offen und deutlich gibt es Aphraates zu 
verstehen, dass in jüdischen Dihgen er sich für einen 
Schüler der Tahnudlehrer halte. Bereits im Jahre 1878 
machte Wellhausen die interessante Bemerkung*): „Wie 
vollkommen noch im vierten Jahrhundert die syrische 
Kirche im Verständnisse des A. T. an die jüdische 
Tradition gebunden war, zeigen in auffallender Weise 
die Homilien des Aphraates." Aus der Art und Weise 
wie Aphraates die jüdischen Traditionen und ihre Lehren 

1) Arnos 8, 11. Nachnm 1, 9. n. 2, 18 Zacfaar. 14, 10 Malachai 2 18. 
») Vgl. Rahmer a. a. 0. p. 9. 

') In seiner Ausgabe von Bleek*a Einleitnng in das AT. 
lY Aufl. 5. 601. 
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berüHrt (Jder mterpretiert, geht zur Evidenz henrör,cläss 
gar manche Haggadastücke auch in <5hri8tliche Kreise 
gedrungen und unter vielen gebildeten Syrern allgemein 
bekannt und verbreitet waren. Leider hat die jüdische 
Wissenschaft bis heute noch keine nähere und gründliche 
Untersuchung „der hagg. Elemente in den Werlc^W 
Aphraates" aufzuweisen, wie wohl es dem kundigen 
Auge sofort einleuchten dürfte, dass in seinen HoauUfiii 
ganze haggadische Schätze verborgen sind.^) Nicbte- 
destoweniger ist die Frage, ob auch Aphraates als' 
direkter Schüler jüdischer Lehrer angesehen werden 
darf, nicht so ohne Weiteres mit Bejahung zii beant- 
worten. Aus seinen Schriften ist zu ersehen, das& er 
mit einem D3n „der ein Weiser der Juden genannt 
wird", nur ein einziges Mal in Berührung kam oder 
disputiert hatte. 2) Ebenso auffallend ist es, dass er nie- 
mals einen jüdischen Gelehrten beim Namen nennt. Er 
kennt die talmudischen Weisen nach ihren allgemeinen 
Bezeichnungen. „Weiser Erklärer und Disputator des 
Volkes",^) „Gesetzeslehrer des Volkes",*) „Lehrer"^) 
oder Disputator Israels".®) (Fink Dissert. Die Hagg. 
Elem. bei ^ Aphraates). Bemerkenswert ist, dass 
Aphraates die Besprechung und Erörterung zahlreicher 
Haggadastücke aus dem Grunde für überflüssig erklärt, 
weil er ihre allgemeine Bekanntschaft als Tatsache vor- 
aussetzt.^) Dass der talmudische Einfluss auch auf 
Ephraem Syrus ein überaus grosser gewesen, hat Gerson 

^) Als anerkennenswerte Ausnahme ist die kurze Dissertation 
von S. Fink. V^ien 1891 hervorzuheben. 

2) p. 894, Z. 6: Ujooi^? tViiOjt {{^AidJ IrA^^ 

*) p. 313 Z. 13. ISaO^? iViinn U099 ]^SJO. 

«) p. 318 Z. 7. IloIu? jlflSSn jjvolaJ y^a;. 

B) p. 352 Z. 14. ilflSSn, 

•) p. 345 Z. 19. \^f£a^)9 U^O^J. 

') Vgl. Homil. IV, 24. XVII, 24. XL1X,4. 
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Weite In iea ersten Jahrgängen der Monatsschrift f. 
d. G. u. W. des Judent. (1850—55), durch zahlreiche 
fleisöig bearbeitete Pairallelen des Langem nachge- 
Viesen. 

Aus ker Vorliegenden Arbeit ersehen wir nun, dass 
'auch tlie hi^gadiö^hen Nebukadnezarsagen bei den Eir- 
külieiiVaförn lebhaftes Interesse erweckt haben. Ohne 
^vrelM, aus eben demselben Grunde, durch welchen 
^ich auch die Haggadisten veranlasst sahen, dieser Person 
besohdere Aufmerksamkeit zu widmen. Es gut dem 
„Knechte Gottes'*, dem biblischen Zerstörer der heiligen 
Stadt. Umsomehr als die Kirchenväter auch bei ihren 
dogmatischen Arbeiten zur Bibel, dem Grunde ihres 
neutestamentlichen Baues, zurückkehren mussten, und sie 
sich einer eingehenden Erläuterung der in Betracht 
konmienden schwierigen Bibelstellen nicht entziehen 
konnten oder mochten. Die Uebersetzung und Interpre- 
lierung der heiligen Schrift war somit das geistige Ge- 
biet, auf welchem die jüdischen Schriftgelehrten und die 
christlichen Kirchenväter sich treffen mussten. Nun ist 
es selbstverständlich, dass sich die Kirchenväter zu den 
jüdischen Weisen hierbei wie Schüler zu Lehrern ver- 
halten mussten. Denn während die Kenntnis und das 
Verständnis der Bibel längst Gemeingut aller ihrer 
Glaubensgenossen geworden war, konnten sich die obersten 
Verfechter und Vertreter der neuerstandenen Religion 
des gleichen Vorzuges nicht rtLhmen. Waren sie doch 
gezwungen, ihre Bibelkenntnisse aus der vielfach ge- 
trübten Uebersetzung der LXX. zu schöpfen, oder gar 
erst aus dritter Hand, aus der alten lateinischen Vulgata. 



I. 

Die Person Nebucadnezar's. 

In Jeremia und Ezechiel wird der König von Babel 
fast durchwegs I3finw33 genannt. Im Buche der Könige 
und in anderen Büchern lautet der Name I3fwn3l33. Mid- 
rasch Tanchuma (ed. Buber) ebenso die „Prophetae 
chaldaice" (ed. P. de Lagarde) haben ihn stets ohne » 
und in zwei Worte getrennt (ismsini), während er in 
älteren Talmud- und Midraschausgaben bald so bald so 
vorkommt. Dagegen kennt Jälkut (ed. princep de K. 
Mose Darschan, Saloniki 1526 II Bd.) nur die gewöhn- 
liche biblische Lesart. Von den jüdischen Bibelexegeten 
lesen Ihn Ezra, Abrabanel wie David Kimchi diesen 
Namen getrennt, wiewohl Letzterer ausdrücklich die un- 
getrennte LA. empfiehlt. Ebenso schwankend sind die 
arabischen Chronographen Täbäri, Ma^oudi und Al- 
Thälabi, der angebliche Verf. der „Prophetengeschichten''. 
Hier lautet der Name bald y^i u^s^isb bald yo\J 'j. Den 
arabischen Autoren scheint auch die jeremianische LA. 
mit n statt des zweiten o nicht ganz fremd gewesen zu 
sein. So berichtet z. B. Täbari (Bd. I p. 649), dass 
der König von Babel auch mit dem Namen i^yci^ be- 
zeichnet wurde. 

Wie die Haggadisten diesen Namen ausgesprochen 
haben, lässt sich schwerlich entscheiden. Höchstens er- 
halten wir Aufschluss über die Aus- oder Nichtaus- 
sprache des K und zwar erfahren wir dies durch einige 
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Namendeutungen/) die die Haggada nach ihrem beliebten 
System aus diesem Namen abzuleiten sucht. Geht aus 
der Namendeutung Gen. z. 45 9 E. (zu Jer. 49, 28) 
pim 13103 pftw — TTü I2tfcm3l33 „Nebucadrezar — heisst'^ 
wejl er sie (die Juden) haufenweise in der Wüste zu- 
sammengeschleppt ("ütK) und getötet hatte — hervor, 
dass die hagg. Schreibweise mit K lautete, so lässt sich 
aus einer anderen Stelle das Gegenteil ersehen. Wajikra 
rabb. 33 g. E. (Cant. z. C. 2, 14) wird tradiert: „Sie 
sagten zum' Könige Nebucad." (Daniel 3, 46): KsSo d» 

))h Tow nnew Vitn lanS So« )yhy ^So m r\Th):h):2) nro-ni 
k3Sd3 n^ m^^ py |w 3^3 im n» ^ott^ iims^iaji m isf^nsia: 

.(2iWT5r3 12tJ) Kn^p3 HDD KD^33 naj TO Kirüf3 12tJ) Kn^3 noD 
„Weün König wozu der Zusatz „Nebucadnezar"? Wenn 
Nebucadnezar wozu steht hier „König^'? Vielmehr sagten 
sie (Ohananja, Misaöl u. Azaria) zu ihm: betreffs der 
verschiedenen Steuern, die du uns auferlegst, so bist 
da König über uns (schulden wir dir Gehorsam), was 
jedoch deinen Befehl betrifft (dass wir Götzen dienen), 
so bist du ein I2tn3n33, du und ein Hund sind für uns 
gleich: „belle" (133 verk. v. n33) wie ein Hund", „blähe 
dich auf wie ein Wasserkrug,, (KnSlp"n3) und „zirpe {^i) 
wie eine Grille (arab. ,^yA% Sogleich bellte er wie 
ein Hund u. s. w. 



!) üeber Namendeutangen 1. d. Ag. vgl. Bacher, A. d. T. IL 
S. 6ff, sowie ibid. S. 88, jüd. Geschichte Bd. lY S. 528 Note 80; 
Max Grünbaum, Gesamm. Aufsätze im Sprach- and Sagenkunde 
S. 169 ff. 

*) Vgl. Levy, Neuhebr. Chald. Wörterbuch s. w. nsa. Midrasch 
Tehillim zu Ps. 28 ist die letzte Phrase abgekürzt. Viel kürzer 
und deutlicher ist Midrasch Tanchuma (ed. Buber III p. 52) zu 
leisen: n»3-DiM mt miay iiay^ h^» nraunm poD^ )i^ T^dtih ih iidh 
|nv a^dv — Vgl. damit Bet-hamidrasch, ed. Jellinek IS. 13 u. 
Bd. IV S. 12. 
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Ueber die Herkunft und das Vorleben des Ba- 
bylonierkönigs verrät die heilige Schrift nicht die leiseste 
Andeutung. Dagegen weiss die Haggada darüber, 
wenn auch äusserst spärlich, so doch Verschiedenes 
mitzuteilen. So lässt eine Haggadastelle Nebucad. vom 
Geschlechte des uralten, sagenhaften Königs von Babel, 
Nimrod, des Zeitgenossen Abrahams, abstammen. Chagiga 
13a (Pessachim 94h) lautet: mv6 h\p ra vn^tt^n nnwn no 
h)p ra nnr p^Sy hv6 non» 2v "noa Sy rhv» "töiw m^2 jnen 
(*jntnn nnoi ^ ui p jnn p ytn nno>n. „Was erwiderte 
die Himmelstimme diesem Frevler, als er da ausrief: 
ich wiU über die hohen Wolken fahren und gleich sein 
dem Allerhöchsten (Jes. 14)? Die Hinmielstimme ver- 
kündete: 0, Frevler . . . Sohn des Sohnes des Frevlers 
Nimrod** — worauf (bei Salomo Isaki) die erklärende 
Bemerkung folgt: TTOi jnto fcA» »pn wS jnnrr inoi ^ U3 p 
„Nicht gerade Enkelsohn des Nimrod, vielmehr vom Ge- 
schlechte des Nimrod'^ Diese kommentierende Bemerkung 
ist wohl daher gegeben weil in der Haggada die An- 
sieht vorherrscht, Nebucadnezar sei der Enkelsohn des 
bekannten assyrischen Königs Sanherib Einleitung 
(»nrfnD) z. Thren. z. 23 lässt Nebucadnezar selbst, den 
Sanherib mit .'•3D'' „mein Grossvater" bezeichnen. Die» 
selbe Angabe über die Genealogie Nebuc.'s findet sich 
sogar bei Tabari (Annales, ed. Bart u. Nöldeke II p. 

662): „Ö3y4J ^ — v^.j^LäU. ^^ o^^bj^^'^ a^' -j^^ "^^^ 
^^jJLaö (^]ji\ v^^-Uö". An einer anderen Stelle (651) be- 
zeichnet Tabari ausdrücklich Sanherib als den Gross- 
vater Nebucad.'s: ws^LäJu« »jc?- ^^t. — Vom Vater Ne- 
bucad.'s ist unseres Wissens in der Haggada auffallender« 

1) Auch Titns wird mit diesem Epitheton belegt. Gittin 56 
lautet: nn -nnba Sr laa p yan p j^an dudhd — wobei aber wohl in 
Betracht kommt, dass die Römer im Talmud slb^ Nachkommen 
Esans oder Edoms angesehen werden. 
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-weise kein einziges Mal die Rede, wie wohl Josephus, 
der Zeitgenosse der (ältesten) Tannaiten ihn sogar bei 
seinem richtigen Namen Nabupolossar ^) (oder Nabulassar) 
nennt. Nur eine einzige überaus fabelhafte und phanta- 
sievolle Stelle besitzen wir über den Vater des babyl. 
Kö^igs, die im Seder Hadoroth (Artikel: Nebuc.) an- 
geführt wird. Danach soll der Vater Nebucad.'s kein 
Anderer als König Salomo gewesen sein. Er soll ihn 
mit der Königin von Saba erzeugt haben. Dagegen weiss 
die Haggada von einem Stiefvater Nebuc.'s zu reden. 
Auch dieser soll kein anderer gewesen sein als Hiram, 
der König von Tyrus. Diesen seinen Stiefvater soll 
jedoch Nebucad. wie es Ezechiel richtig vorausgesehen 
hatte, umgebracht haben. Lev. z. C. 18, 2 tradiert R. 
Simon: »^^ ma» niDö I2twn3i33 m «r 1n^nn lostt^e i3oo 
rm tnm r^ noj; rrrr i^n':)^ h)ff iok hy^ (iisr i^o) dth 
(Ezechiel 28) ■]nS3K km idvio tt^K K"»!««!. „Es ist eine 
überlieferte Haggada: Hiram, der König von Tyrus, sei 
der öatte der Mutter von Nebucadnezar gewesen. Nebucad. 
aber machte sich auf ihn und brachte ihn um. So heisst 
es auch (ibid.): Ich werde aus deiner Mitte selbst ein 
Feuer hervorbringen lassen, das dich verzehren wird." 
Diese Tradition stützt sich offenbar auf die hagg. Ueber- 
Ueferung der Gelehrten (|»n) die Hiram nicht weniger 
als 1200 Jahre 2) leben lassen, oder auf die des R. Je- 



*) So wird nämlich der Vater und Vorgänger Nebucad.*s ge- 
nannt (im Can. Ftolem.) in den Excerpt. aus Berosus b. Joseph. 
15. Apio 1,9 u. 8. w. wogegen er in den Fragmenten d. Berosus 
b. Joseph. Antt. 10, 11 I ebenfalls Nebucadnezar heisst, weshalb 

.einige unserer Nebuc. als Nebucad. U. bezeichnen. 

2) Midrasch-Tanchuma lässt Hiram überhaupt nicht den Tod 

, erleiden, sondern lebend ins Paradies kommen. Die Agada von der 
sagenhaften Lebensdauer Hirams kennt auch der Kirchenvater Hie - 
ronymus. Komm, in Ezechiel 28,11 9. E. sagt er: „Solent Hebraei 
inter ceteras fabulas suas et genealogias intenninabiles et questiones 
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huda, der dessen Lebensdauer bis auf 500 J. herabsetzt 
(Gen. z. 48). Auffallend übereinstimmend mit dem hagg. 
Berichten über das Leben und den Tod Hirams ist die 
Angabe der ,^Schatzhöle^' (ed. Carl Bezold, Leipzig 
1883. p. 180): 

m^nnSSn ^iVoi ^Lo io^ y^^l ,^i1i> UVi^Viü ^o^j^mo 



haec contra Hiram, regem Tyri dicta intelegere . . . Addnntque fabulae 
suae miracolum nt contra scripturam dicant . • . Hiram mille Tixisse 
annifl" (vgl. Graetz, M.-8chrift 1864). Eine fast wörtliche Wieder- 
gabe einer hagg. Tradition über denselben Punkt findet sich auch 
in den Homilien des Aphraates, des Bischofs im Gebiete des alten 
Assyriens um 840. Jalkut z. Ezechiel 867 (vgl. Derech-Erez Suta 
c. I 9. E., Eerem-Chemed 7. Jahrg. p. 216; Fürst's Einleitung zu 
Wunsches Biblioth. rabb. Gen. r. p. 7) l&sst Hiram von sich ruhm- 
redig sprechen, er habe 21 jüdische Könige, 50 Propheten und 10 
Hohenpriester überlebt**. Fast ebenso Aphraates (ed. Wright, vol. I 
syriatext p. 84 — 86): 

^^i^ ^nSSn ^i|tiffS li^iOi l^nnSSn jjs;; 90.9 )n09? 
^a1a> i^iSn^lo DviSoM ^crn^lx ^0(n9 ijocn^ A.1^9 

„Und wenn deine Seele wegen der vielen Jahre sich erhebt, so 
sind es doch nicht so viele wie die des Fürsten von Tyrus, der 
sein Reich während 22 Dynastien des Hauses Juda regierte, deren 
Dauer 400 J. war". Nach Pseudo-Dionysius von Teilmahre, Chro- 
nicon ed. FuUberg p. 148 hat Hiram mindestens 486 J. gelebt. 
Bar Bahlul, angef. b. Smith, Thes syr. s. v. will das hohe .Alter 
Hirams etymologisch nachweisen, indem er den Namen Hiram als 
Eontraktion der Worte ]^'9 ]fj^M erklärt. Vgl. damit Seder Olam 
z. St. (ed. Ratner g. E.). 

1) Von der Tötung Hirams durch Neb. scheint auch Bar- 
hebraeus etwas gehört zu haben. So erzählt er, Dynasthia lY p. 80: 
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„Und Hiram herrschte 500 Jahre in Tyrus von den 
Tagen des Königtums Davids bis zu dem Königtum 
Zedechia's und aller Könige Israels: bis er vergass^ dass 
er ein Mensch sei, lästerte und sprach: ich bin Gott 
und sitze auf dem Sitze Gottes, mitten im Meere. Und 
es tötete ihn der König Nebucadnezar^'. Diese unklaren 
phantasievollen Mitteilungen über die Genealogie Ne- 
bucadnezar's dürften zur Genüge beweisen, welch' ge- 
ringes Mass von Interesse die Haggadisten der histo- 
rischen Seite des Babylonierkönigs entgegenbrachten. 
Diese ihre Interessenlosigkeit dürfte vielleicht den Um- 
stand erklären warum die Haggada über das Vorleben 
Nebucad.'s, von dem die alten historischen Quellen, 
Vieles zu erzählen wissen, nicht das Geringste berichtet. 
Die Haggada berichtet femer, dass Nebucadnezar, bevor 
er die Herrschaft zu Babel erlangte, im Dienste seines 
Grossvaters des Königs Sanherib von Assur gestanden 
und mit ihm zugleich den unglücklichen Zug gegen Je- 
rusalem mitgemacht habe; eine Ueberlieferung die sich 
auch b. Joseph (c. Apion) findet. Nebucadnezar gehörte 
indes zu den Wenigen, deren Leben der Engel Gottes 
in jener verhängnisvollen Nacht (2. Kön.) verschont 
hatte. Sanhedrin 96 a tradiert R, Jochanan, ein Amoräer 
der 2. Generation: T3fwn3U3n"»''Dttn Tirw ono yr^rwff} Wün 
ptnn^ii/). Fünf waren übrig geblieben vom Heere: 

y 4Viii; 9^|AaAJ ^ nSfi? ^^o^ {La^cn ^r^^ ^Aa ^Loo 
i-SL^jb nn|So iViiO >0|ViSo o^ o^y ^o ^9 90. 

•Ijooi^ HSV)? i^iln^ \^ 

1) Nach einer Tradition Rab's (angeführt Jalkut z. Könige No. 
241) sollen vielmehr 10 Heerführer mit dem Leben davongekommen 
sein (nyii noiiar /nnvy noM y\ ?(nwH nanoD) ono n«nr: noa) 
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Sanherib, dessen beide Söhne Nebucadnezar und Nebu- 
zaradan. Diese Ueberlieferung wird bei Tabari (a. a. 0.) 
-wie auch bei ThSlabi (Prophetengeschichte) ähnlich wie- 
dergegeben y> uiJLsjj Äi^^jo. y^^J<^\ \^j^ *JLft ^j\ aj! ^Ij 
yoi 0ÄJ5 (v^.^LäJua.) „Und dass Gott einen Wind (Geist?) 
herabsandte, der sein Heer vernichtete, aber er (Sanherib) 
und Bocht-Nasr entkamen." Damit dürften die Angaben 
über die Jugendgeschichte des Nebucad. im altjüdischen 
Schrifttum erschöpft sein.^ Die Haggada kennt nur die- 



!('^) n^wy ?ani3 "lyi noa (Jes. 10) oana». — Diese Version kennt 
auch Hieronymus. Comm., in Jesaja zu 10, 19 : Tradont enim 
Hebraei decemtantum de (ex) eins (Sanherib) exercitn remansisse^. 
') Erst in mittelalterlichen, kabbalistischen Werken, wird ein 
weiterer Pnnkt aus dem Vorleben Neb/s hervorgehoben. Da wird 
Ton einem Freundschaftsbündnis erzählt, das der noch sehr jugend- 
liche Königssohn Nebucadnezar mit seinem Spielgenossen, dem 
damals noch im Eindesalter stehenden, nachmaligen Propheten Je- 
remia geschlossen hätte. Der Thronfolger yon Babylon habe 
damals seinem ebenso jungen Freunde Jeremia das Versprechen 
gegeben, ihm während seiner zukünftigen Regierung jeden nur 
denkbaren Wunsch zu erfüllen. Bei der Belagerung Jerusalems 
erinnerte sich nun der Prophet des Versprechens seines königlichen 
Freundes, zog es jedoch Tor, ehe er sich ins feindliche Lager be- 
gebe, um dem König seine Bitte vorzutragen, zuerst die „Gräber 
der Väter" auf2U8uchen. Während seines längeren Betens erfolgte 
aber der Fall der Mauer. (Auf diese Ueberlieferung bezieht sich 
auch das mittelalterliche Klagelied niiK ^^y^p h^ in^Dn^ "pSni tm). In 
der kabbalistischen Litteratur wird weiter erzählt, dass „Nebucad. 
nach vielen Jahren beim Anblick seines trauernden Freundes Je- 
remia, durch dessen Klagelieder erschüttert, den sofortigen Wieder- 
aufbau des Tempels befahl und die Rückkehr der Gefangenschaft 
nach dem heiligen Lande anordnete. Mit dem Schluss dieser Sage 
stimmt auch eine Nachricht des Macudi (Les prairies d. or I. 

p. 110) überein: ^ ^ S>>j^') o' C5r^' ^^^^^ (J^ ^^^-^^3 

„In einer anderen Handschrift habe ich gefunden, dass es N. selbst 
war der . . • die Israeliten in ihr Land zurückbrachte und sie in 
Schutz nahm''. 
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jenigen Ereignisse und Momente aus dem Leben des 
Königs von Babel, die zugleich auf die Geschichte des 
jüdischen Volkes Bezug haben und mit ihr mehr oder 
weniger in Berührung stehen. 

Den hagg. Berichten sind auch Familienan- 
gehörige Nebucadnezars bekannt. So spricht Jalk. 
z. Jerem. Nr. 309 von einer Tochter Nebucad., die mit 
dem König Jojakim v. Juda in intimen Beziehungen 
gestanden haben soll, während Kiduschin 72 zu erklären 
weiss, dass „der Eidam Neb's. ein hoher Beamter in 
Meschan** gewesen ist. ,Tn ■ür^TOajT rwn JT'öt imano» 
(über Ustandor vgl. Nöldeke Uebers. Tabari (Sassaniden- 
gesch.) S. 448. Ernstlichere Beachtung findet die Gattin 
Nebud.'s deren Name einmal zur einer lebhaften Con- 
troverse Anlass gibt. Lew. 2 19 (Jalk. Jer. 309, Midr. 
Tanchuma zu Waijkro § 10): ?i3f3i3ia3 h^ vn^H Dtt^ rrn no 

Dpn rrhw n- hv nett^^). Wie hiess die Frau des Nebucad.? 
R. Huna sagt: Semira, E. Abin: Semiramis, die Ge- 
lehrten: Semiram, weil sie im Dröhnen des Donners (ojn) 

^) Nicht mit Unrecht glauben Einige, durch obige haggad. 
Gontroverse den Beweis erbringen zu können, dass die Kunde Ton 
der sagenhaften Königin Semiramis auch in jüdische Kreise ge- 
drungen ist. Die obige Haggadastelle erzählt nämlich im weiteren 
Verlauf, dass bei der Gefangennahme des Königs Jechonia die 
Sanhedristen besorgt gewesen sind über das Aussterben des isr. 
Königshauses. Durch die Vermittelung der königl. „Friseurin" 
{r\hl)i) wurde Semiramis überredet mit Jechonja ehelichen Verkehr 
zu pflegen um den Mannesstamm zu erhalten. Sie wurde ihm auf 
hinterlistige Weise ins Gefängnis zugeführt. Dort lebte sie mit 
ihm die Ehegesetze beobachtend in frommer Zucht. Die Bekannt- 
schaft der Hagggadisten mit der Semiramissage dürfte vielleicht 
eine andere Haggadastelle bestätigen, die Semiramis herrschaftliche 
Gewalt ausüben lässt. Ester r. 19: h^v» .... 'ohü o»tya yan« 
ühxfin niDWD n^on'Den »nen Srntr^o n»Sw. — Vgl. Monatschrift für 
Geschichte und Wissenschaft d. Judent. Jahrg. 87, Dr. I. Perles: 
„Zur rabb. Sprach- und Altert. Kunde"; Grünbaum ZDMG, 28 p. 619. 
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geboren. Michael Sachs (Beitr. I, 113) vermutet, dasö 
der Name Semiramis, als die Gattin des Nebucad. hier 
blos als eine verhüllende Umschreibung anzusehen ist. 
Um über Personen aus der römischen Kaisergeschichte 
frei sprechen zu dürfen, versteckt sich der Midrasch 
unter der altertümlichen Bezeichnung des Nebucadnezar. 
Diese Differenzen über die für die Geschichte gleich- 
gültige Frau des babyl. Königs haben etwas Auffallendes, 
„und scheinen eben nur dann recht begreiflich, wenn die 
Schicksale der Gegenwart oder einer wenigstens noch 
nicht weit entrückten Vergangenheit mit der genannten 
Person in Berührung stehen.* Vielleicht ist die Mutter 
des Heliogabal „Semiamira, probrosissima mulier et 
digna filio* wie Lampridius (c. 18) von ihr sagt, gemeint 
und aus politischen Rücksichten so umschrieben. 



II. 

Charakteristik. 

In der Person des babylonischen Königs erblicken 
die Haggadisten die Verkörperung aller Tyrannei und 
schrankenlosen Gewalt. Nebucad. ist ihnen nicht 
nur der König von Babel. Ihre Vorstellung fasst ihn 
vielmehr als einen jener Universalherscher, 
dessen grausame Willkür die g a n z e We 1 1 in Schrecken 
versetzt hat. „Denn Nebucadnezar regierte unter dem 
Himmelsgewölbe." MegiUa 11 a (Midr. Tanch. z. Jtro.) 
auf die Danielstelle beruhend |n )ht^ no-DS isSo w^tt^ 
nsSottm "in r\^m Tr\:ii i3fwiD"Di . . . n3fwi3ia:i t^iitt^nto 2Hm 
Sdd "]^o h)V2 rw^ m |n- vh w» (Jerem. 27). Targum 
scheni kennt vier Universalherrscher: die drei genannten 
und den König Salomo. Diese Auffassung soweit sie 
Nebucad. betriflt, teilt sogar auch Tabari (I p. 254.) 
^f ^,UJL^ 03^ /üu; ^Ir 0^^^! f^ ^hOJI «<>Jf ^LTj 
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yoi v:>J^^ a^j*^' 3^5 "^^^^ »»Vier Könige waren es, die 
die ganze Erde beherrschten: Nimrod, Salomo Jbn Daud, 
Alexander (der Gr.) und Bocht-Nasr." Auch dem 
heiligen Ephraem Syrus ist er als solcher bekannt. 
So ist in seinen Schollen z. Daniel cap. 7 zu lesen: 

A-^i^^A^] \Li] qiSno oilo^? 9^J|^aAJ ^] ]^o . . . 
. . . (l^Guufc) Als Beherrscher der ganzen Welt bezeichnen 
ihn auch PLrke d. R. Ellezer und der jr. Targum der 
sogar 10 Universalherrscher namhaft macht. Das hindert 
aber die Lehrer des Talmud nicht anzuerkennen, dass 
die Schreckensherrschaft Nebucad.'s eine von Gott ein- 
gesetzte und gewollte war. Midr. Tanchuma zum Ab- 
schnitt Terumah, Ex. 7,30 ist zu lesen: n» n-npn yhün 

KM "«^ tt^ if) *• n n D tt^. Die Grausamkeit Nebucad.'s 
ist mehrfach Gegenstand haggad. Contreversen. Um seine 
Erzbosheit treffend zu kennzeichnen, bedienen sich die 
Haggadisten verschiedener charakterisierender Bezeich- 
nungen. Allein Sie schaffen hierfür keine selbständigen, 
neuen Bezeichnungen. Mit Ausnahme der Benennung. 
„Haupt der Zerstörer (o^D^ino^ tt^tn cant. 7,2) begnügen sie 
sich mit einzelnen bekannten prophetischen Zurufen wie 
z. B. n'^wo by2 . . . (^niw nn . . . . oru -ik . .. . t^m - 



^ Arnos 5,19. Vgl. Rabmer, Monatsschrift f. d. W. u. G. d. 
Judent. 42 p. 100: siehe Midr. zu Ps. 46, Bubers Hm;iKT neo zu 
Ester p. 55, sowie die entsprechenden Jalkutstellen. Es gibt da 
zwei Relationen: die eine die sieb zugleich auf Daniel 7,4,5 stützt 
und nach dem Midrascb r. wie folgt lautet: tr^M d12« nt^KS 

tt^npon n»a nmm p nwte xt n^an naV ^anS n^DT na»an nnn nvn iiw 
^S< tt^wa nSip iDMtt^ OHK n man latrai »lai 0"p: und eine andere 
(nriM nan), die unabhängig yon Daniels Tierbildem den Amos-Yers 
wie folgt erklärt (Midr. z. Ester): 'i^fwiawi m nun »ißo Di3< ^vm 
tt^n» hd:^ Tttna n«ntt^ pn nt tmi lae^« nai n^an «ai n^trSa nt ann iv»> 
Hieronymus kennt die beiden Relationen, nur sind sie bei ihm 
etwas untereinandergeworfen. So sagt er in seinem Comm. zu 
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(Agodath Ester ed. Buber p. 1 u. 4 Megillah 11) denen 
sie nähere Erklärungen beifügen. Schon Hieronymus 
weist auf diese Bezeichnungen hin^ die er als „Juda- 
eorum opinionem" angibt. Es unterliegt aber keinem 
ernstlichen Zweifel; dass die Haggadisten bei aU diesen 
„Machtbezeichnungen" nicht im Geringsten an die per- 
sönliche, körperliche Riesenkraft Nebucad.'s dachten, von 
der andere alten Quellen wie Josephus (c. Apion p. 
33 — 37) gar Manches zu erzählen wissen. Abgesehen 
davon, dass in all den Nebucadnezarsagen der für den 
Begriff der Stärke übliche Ausdruck mnJ, 1^3:, d^^k 
wie ihn z. B. auch Massudi nennt jUäSI yoi u^J^ (aller- 
dings kann^U^t in Arab. auch der Tyrann bedeuten) 
kein einziges Mal vorkommt und dem Nebucad. auch 
nicht die geringste Heldentat nachgesagt wird, bezeichnet 
ihn die Hagg. sogar ausdrücklich als einen schwächlichen, 
krummgebeugten Zwerg, der doch schwerlich als eine 
heldenhafte Persönlichkeit gedacht werden kann. So 
nennt ihn Pessikta 72 u. Pessikta d. R. Kohana 112 a, 
Jalk z. Daniel 3: (^KStne y^^p ND13 . . . h^Ti ndd^ ■ü^w^^^:ü 
„Nebucadnezar der babylonische Zwerg . . . der eine 
Handbreite lange verkrümmte Zwerg** — eine Bezeich- 
nung, der sich auch der Verfasser der aramäischen In- 



Amo8 (ibid.): „Fngientibns a facie Nabachodnosor leonis ocurret 
Assnreos arsas, snb quo Ester narratnr Historia, sive destructo 
Assyriornm et Ghaldeornm imperio Medi Persnque consurgent. 
Gamqae regnante Gyro faeritis reversi et praecipente Dario coepe« 
ritis aedificare domum Domini et omnem fidiciam habueritis in 
templo, ita ut reqniescatis in eo et lassas manos super parietes 
inclinetis, tnnc yenient Alexander rex Macedonamm, sive Antiochus 
cognomento Eia^avi^, qni moretur in templo et yos instar colubri 
mordeat, nequamqaam foris in Babylone et in Susis, sed intra ter- 
minos terrae sanctae^ . . . (Rahmer). 

>) Vgl. Pseudoraschi *u Gen. r. e. 16 f. — Moöd-Katan 18 a 
bezeichnet allerdings auch den Pharao mit dieser Benennung. Siehe 
auch Brüll, Jahrb. fär jüd. Gesch. u. Lit. II. Bd. p. 210. 
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troduction zum Dekalog (s. Litteratgesch. v. Zunz S."^ 
76 u. 74) für Nebucad. bedient. Nebucad. wird übrigens 
auch mit anderen, schwächlichen Tieren verglichen wie 
z. B. iw, iic3f, n^3. Im Allgemeinen besitzt die Haggada 
die Vorliebe, die Könige von Babylon mit Tieren zu ver- 
gleichen. Gen. 7,44 werden sogar die drei babylo- 
nischen Herscher, Nebucadnezar, Evilmerodach und 
.Beltschazar als ntt^^lt^o rh:y bezeichnet. 

Viel schärfer charakterisiert seine Grausamkeit eine 
Tradition des E. Jochanan (i3fWi3iD3) ytt^i mn bit^ vo" Sa 
^^20 mi TOD pNH nttjW nm lowtt^ iTnn Sd '•ds p^iw N3föi vh 
Hin mn «S »mn nj?n „Während der Tage dieses Frevlers 
(Neb.) ist auf dem Munde der Geschöpfe kein Lächeln- 
gesehen worden, wie es heisst: Jes. 14; („bei seinem 
Tode) atmete die ganze Erde auf und brach in Jubel' 
aus**), daraus ist zu ersehen, dass bis dahin kein Jubel 
auf Erden 'war. Ebenso treffend ist die phantastische 
Ueberlieferung. Megillah IIa: ("7D133) ytn inw ivit^ nyt^S- 
K3 )y^bv Sitt^öS Kötf^ ino» üxt: "ni" h^ itt^i üsr\':h „Als dieser- 
Frevler (Neb.) in die Hölle hinabstieg, da erzitterten» 
alle Hölleninsassen, sie fürchteten, dass er über sie zu 
herrschen gekommen sei." Sehr bezeichnend ist auch 
der vielsagende Ausspruch Lev, z. 18: D533 rPW "ö ^3 
nne »S vtdk iöwi^ oS^yS di^ö N^n- hm »h vo^-a o'^-no^n n'^os 
nn''3 „Wer bei seinen (Neb.'s) Lebzeiten ins Gefängnis 
geworfen wurde, hat es nie wieder verlassen, wie es 
heisst (Jes. 14): seine Gefangenen entliess er nicht in 
Freiheit u. s. w. Indes verdient es hervorgehoben zu 
werden, dass die Haggada mit den oben angeführten 
Aussprüchen für d. Charakterisierung der Grausamkeit 
Neb.'s sich so gut wie völlig begnügt. Während sie 
von anderen Peinigem Israels, wie z. B. Titus, Adrianus 
nicht genug grausame Einzelheiten zu berichten weiss, 
vermeidet sie bei Neb. anscheinend, durch Anführung 
von Einzelfällen die Schreokensbilder seiner Bestialität 
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darzustellen. Nur von seinem grausamen Verfahren 
gegen die „Jünglinge Israels," sowie seine schmachvolle 
Behandlung der Könige von Juda berichtet die Hagg. 
ausführlich (vgl. Cap. III.) — Die Haggada weiss auch 
von anderen verabscheuenswerten Eigenschaften Neb.'s 
zu erzählen. So war er nach Sabbath 142 b dem Laster 
der Unzucht ergeben, dessen Opfer einmal sogar der 
König Zedekia gewaltsamerweise werden musste. Un- 
geheuerlich war seine räuberische Habsucht und sein 
Geiz. Alles auf Erden befindliche Gold und Silber 
liess er für sich rauben.^) Selbst bei seinem letzten 
Atemzuge sinnt er auf die erdenklichsten Mittel „lässt 
all seine Schätze in die Erde vergraben und darüber 
den Euphrat leiten, damit sie nicht einmal in den Besitz 
seines Sohnes übergehen.** Jalk. Ahasv. 1047 wird trad.: 

n-n rmb tn^ \^p2\^2) mo ••e rr^iy icm psn ni'^öörn am nnw 
W3fö mrP. — Es ist daher eine leicht erklärliche, vielleicht 
selbstverständliche Erscheinung, dass die Haggada Ver- 
wünschungen und Aeusserungen eines unauslöschlichen, 
tötlichen Hasses gegen die Person Nebucad.'s aufzuweisen 
hat. Ohne das Epitheton yim spricht sie seinen Namen 
nie aus. Während die talmudische Tradition den gott- 
losesten Frevler (ytn) ein HöUenstrafmaas von höchstens 
zwölf Monaten ankündigt, soll der Aufenthalt Nebucad.'s 
im Gehinnam nicht weniger als drei und ein halb Jahr 
dauern. Selbst seine Soldaten und untergebenen Krieg- 
führer werden weder des zukünftigen Lebens, noch der 
nach messianischer Verheissung alle Sünden tilgenden 
Auferstehung teilhaftig. Thr. r. z. Cap. 1, 14 D'^ytn öctWD 



•) Trad. d. R. Isaak, Num. r. dSvsb' «1D31 am Sa fspo n^ntt^. 
^) In anderen Midraschim fehlt der Name Eyiimer. und lantet 
es anstatt dessen: onriM u naan^tr na. 
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Midr. Ruth 3, 9 E: DW3 t6) D'^'^n kS i3fDi3^a3 ^t«^ vn^S-'^n 
irp*« K^i bSw n3tt^ )}W'') now ninrn crrSyv — Berachot 57 b 
(jer. Schekalim 49) macht es R. Hamnuna sogar Jedem 
Äur Pflicht, beim ÄDbllck der zerstörten Wohnstätte 
Neb.*s, ja schon beim Anblick Babels,, einen Segensspruch 
Über dessen Zerstörer zu tun: ytt^vt '^3fiiDl3i h\ff W2 hni 
rn^rvi- San n» mi yt^n i3fii3iD3 ^t^ irr^n n« n-innu^ "pnn idw 

Hier ist es von grossem Interesse festzustellen, das 
die bisher angeführten wenigen „ feindlichen ** Stellen die 
Gesamtsumme all er Verwünschungen und Ver- 
dammungsurteile gegen den König von Babel ausmachen, 
die in der Haggada überhaupt enthalten sind. Wir 
würden den Haggadisten entschieden Unrecht tun, wollten 
wir ihre diesbezüglichen Sagen und Sprüche als par- 
teiisch oder einseitig bezeichnen. Wir können eine An- 
zahl von Haggadastellen, in denen Neb. wo die Exegese 
und Auslegung des biblischen Verses es erheischt, 
(in objektiver Weise) sogar in ein überaus günstiges 
Licht gestellt wird. So lesen wir Taanith 18 b: 

l'^pnaf nnw hiW'^ü iT^in {^ih iiön i3finriD3 td cnw h'^^irw 7113 
•"itn^ HM i[i2n 1^0 ■üTinsTiüi D3 nnh nii^'^S vn pKi^ vn pie: 

„Als Trajan den LuUian und dessen Bruder Pappus 
inLaodicea töten wollte, sagte er zu ihnen: Seid ihr aus 
dem Volke des Chananja, Misael und Asaria, so möge 
euch doch euer Gott aus meiner Hand befreien, wie er 
Jene aus der Hand Neb.'s errettete! Sie antworteten: 
Chananja und Genossen waren makellose Fromme und 

') Sifra Emor 9 ist zu lesen: t^fintrs. 

*) Thren. r. 1, 16 legt dieselbe Erwiderong an den römischen 
Gewalthaber den «7 Kindern der Matter^ in den Mand. 
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wert, dass ihnen ein göttliches Wunder geschieht; auch 
war Nebucadnezar ein würdiger König, wert der 
göttlichen Wunder die durch ihn geschahen." — Ein 
zweites Beispiel einer, wenn auch wahrscheinlich durch 
das Gesetz aufgezwungenen, so doch vorhandenen Ehrung 
Nebucad.'s liefert uns eine andere Stelle. Ester r. 6 
(zu 2, 6) trad. R. Berechia, R. Jeremia und R. Chija 
im Namen der R. Josi:'') 
p'^iw nsf^iDin) pe« m «piDo '•«nS psii pr n ioö m i3 

.«in n^'o K2n didi .th '•n 
„So oft R. Jonathan und die Gelehrten an diesen Vers 
gelangten (,;^^^ vertrieben hat Nebucad. [Est. 2, 6]") 
pflegten sie zu sagen: Nebucadnezar, seine Knochen mögen 
zermalmt werden. Und warum sagten sie es nicht (bei den 
Stellen) in Jeremia? Weil Jeremia vom noch lebenden 
Nebucadnezar spricht (mit Bezug auf das Verbot: du sollst 
keinem König fluchen) während er hier (Ester) bereits 
zu den Toten zählt. 

So besprechen die Haggadisten gelegentlich einer 
exegetischen Controverse in höchst anerkennenswerter 
Weise auch die gute Seite der babylonischen Ty- 
rannen. Ex. z. 30 g. E. (Sota 20 b, s. Raschi z. St.) 
wird besonders seine freundliche und milde 
Haltung lobend erwähnt, die er den ärmlichen israe- 
litischen Gefangenen gegenüber an den Tag gelegt haben 
soll. Danach hat er sie täglich versammeln und sie 
reichlich mit Nahrung versorgen lassen, ppo 13^313133 iTW 
IDiieöi mm pn3f vm n^wtt^ baiw'^ ••'•dj; dv 7Dn. Allerdings 
sucht eine andere Uaggadastelle dieses Lob einzuschränken. 
Danach soll er zu dieser menschenfreundlichen Handlungs- 
weise durch die Warnung Daniels veranlasst worden sein. 

') Gen. r. 49 wird dasselbe von anderen Lehrern tradiert: 
•) Vgl. Dalman. Aram. Gramm. § 67, 6. 196. 
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Als nämlich Nebuc. den Daniel befragte, wodurch er deiii 
Unheil der ^ Traumesdeutung** vorbeugen könnte, gab er 
Äur Antwort: Durch Wohltat an die darbenden Gefangento 
Jsraels! Die bibl. Nachricht Dan. 4,29, auf die die Hagg. 
ihre Sage Yom Ratschlag Daniels begründet, wird auch 
ton EphrÄem Sytus angeführt- Opera II 209 Common- 
tiert er zur betreffenden Stelle: 

OLs^Lo^ J^^Lm] ^? Po .^0(31 >a^^La^2, ) n i 1 w \^j 

„Daniel riet ihm (Neb.) nämlieh, dass er seine Sünden 
durch Almosen und das Unrecht, dass er an den Ge- 
fangenen verübt, tilgen würde durch Wohltat an den Be- 
dürftigen. Er folgte jedoch dem Rate Daniels nicht und 
so erreichte ihn das Unheil der Strafe." Ja, die Haggada 
geht sogar soweit die Wiederherstellung der königlich- 
judäischen Dynastie durch Nebucadnezar nicht etwa auf 
politische Oportunitätsgründe, sondern lediglich auf das 
Mitleid des Babilonierkönigs mit der wandernden 
Gola Jojachin's zurückzuführen. Jalk. zu Jerem. 326 : 
lim i3fDi2iD3 h\ff Vom lim mT nvSj lafDiaiaj rh^n^ nyi^a 



III. 
Die Zerstörung Jerusalems. 

Befremdend sind die Ansichten der Haggada in Be- 
zug auf das Verhältnis Nebuc.'s zur Zerstörung Jerusa- 
lems. Wir halten es für angemessen, die Untersuchungen 
über die Gründe und Motive dieser ihrer eigentümlichen 
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Stellungnahme aus dem Rahmen der vorliegenden Arbeit 
auszuschalten. Ebenso wollen wir es Competentem über- 
lassen eingehend nachzuweisen, ob die diesbezüglichen 
Sagen und Sprüche als rein individuelle Ansichten 
einzelner Haggadisten oder als die Anschauung einer ge- 
samten Talmudschule aufzufassen sind, welche durch 
diesen oder jenen Lehrer zum Ausdruck gebracht wird. 
Tatsache ist es aber, dass die H a g g a d a den König von 
Babel an der Zerstörung Jerusalems nicht nur für un- 
schuldig erklärt, sie tradiert sogar mit grossem Eifer 
und Entschiedenheit, dass er ganz wider seinen Willen, 
nur auf Befehle und unaufhörliches Drängen der göttlichen 
Gewalt, den Vernichtungskampf gegen Juda hat aufnehmen 
müssen. 

Die Propheten kündigen den König von Babel als 
^Knecht" ^) Gottes an, der nur das von Gott über Jsrael 
bereits gefällte Urteil zu vollziehen hat. Diesen Ge- 
danken in weite Schichten des Volkes fortzupflanzen sind 
die Hagadisten mit unermüdlichem Eifer bestrebt. Jn 
dieser ihrer Bestrebung gehen sie aber viel weiter, als 
die mahnenden Propheten selbst. Himmelsstimme auf 
Himmelsstimme (S^p ro) lassen sie erschallen, die ihm 
die göttlichen Zerstörungsurteile fortwährend verkünden. 
Sogar seinen Götzenbildern und Trophäen (nTDjn D'^onn 
"h^ D'^nsis) sagen die Haggadisten ganz ohne Bedenken 
wahre prophetische Weissagungen nach und lassen Ne- 
bucad. auch von diesen Zaubergöttem die Unbedingtheit 
seiner glücklichen Mission bestätigt erhalten, um das in 
ihren Augen Ungeheuerliche an der Zerstörung Jerusalems 
zu erklären! Aber selbst dem mündlichen Befehle 
Gottes leistet Nebucad. ursprünglich den energischsten 



') Sehr richtig bemerkt Hirschfeld (jüd. Elemente im Koran 
p. 68), dass Ton der arabischen Literatur im Koran bereits die 
„ Gottesknechtschaft ^ Nebncad.'s angedeutet ist (Ui oLc). Die 
Stelle ist bei Hirschfeld angegeben. 
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Widerstand. Doch Gott wollte es und sein „Knecht** 
musste gehorchen. Es war dies eine von Gott schon 
zur Zeit des Königs Salomo^) durchdachte, über Jsrael zu 
verhängende Strafe. War doch der Kriegesmut Nebucad.'s 
bereits gebrochen und der König auf den Rückzug bedacht 
als ihm noch im letzten Augenblick Gott der Herr selbst, 
Mittel und Wege zeigt, die Belagerung erfolgreich fort- 
zusetzen und die Stimme des Hinmiels ihm zu wieder- 
holten Malen das göttliche Unglücksurteil gegen Jsrael 
verkündet um seinen gesunkenen Kriegsmut bis zum 
siegreichen Ende zu stählen (vgl. Sanhedrin 96, Einl. z. 
Thren s. 23 u. 32 Jalkut z. Kön. Nr. 351.) 

So will R. Levi (Einleit. z. Thr. s. 23) überliefert 
wissen, dass eine Himmelsstimme den Nebucad. in seinem 
Paläste^) 18 Jahre lang beunruhigt und ihn zur Zer- 
störung des Tempels aufgefordert habe." 

"itS pott^ nh "lÄi inoi «n-'a yn b^^t ««^••a »lay. — Etwas 
ausführlicher lautet die ähnliche Sage im Targumscheni: 
(ed. de Lagarde) II 4 p. 251 : ^tnr» n'^ni p.TWt^ s-'^nn» n3 

»ttnpo n-n n- -^pi nn"» nnnKi ü'^bwr hy pDi mp n^nDs 13^:13133 
in\». — Im weiteren Verlauf erzählt der Targum, dass 
die Himmelsstimme dem Nebuc. sogar den Weg ange- 
geben habe, den er nach Jerusalem einzuschlagen hätte: 



') Nom. r. c. 10 und Midr. z. cap. 81 tradiert R Ischmael: 

annn^ n^apn »aeS nsB^noa nnSv (nvnD na nn nvhv vw^m) ri^w nnwa 

*) Der Midrasch-Kommentator Wolf Einhorn bemüht sich sogar 
darüber Aufschloss zu geben, wann dieser achtzehnjährige Zuruf 
begonnen habe. „Diese 18 Jahre nahmen ihren Anfang am 4. J. 
des Königs Jojakim. Derselbe regierte 11 J. Ebensolange herrschte 
Zedekia = 22 Jahre. Nun fällt daa 1. J. Nebuc/s auf das 4. Jo- 
jakims (Jeremia 25). Vom 4. Jahre Jojakims bis zum 10. (oder 
Anfang des 11) haben wir 18 Jahre". 



— 39 — 

rhy\ -pnS S'^w wp hkids laraiDn: kdSö .tS nncw »hp nn npD)i 
non Ny-iNn» 

Mit welch grossen Unwillen Nebucad. gegen Juda 
den Krieg unternommen haben soll, kennzeichnet be- 
sonders eine Tradition des Amoräers Ulla. Von all den 
hagg. Berichten und Sagen die merkwürdigerweise darauf 
ausgehen, auf Grund biblischer Verse fdr Nebucad. 
„mildernde Umstände** ausfindig zu machen, verdient be- 
sonders diese UeberUefernng hervorgehoben zu werden. 
Wir würden durchaus nicht zu weit gehen, weon wir 
den traditionellen Bericht UUa's geradezu als eine Art 
Entschuldigung und Entlastung für Nebucadnezar be- 
zeichnen. Ulla's Tradition bezweckt offenbar, den König 
von Babel von jeder Schuld an dem Unheil des Volkes 
Israel freizusprechen. So ist Sanhedrin 96 b zu lesen: 
••N'^DiS nj'-yot^i p'^a m ü'hwr -n '•t^''n '•na'^i^ 3kiö^ pö? t6)v ick 
»reriDo ic» «ni p)ü ^3fi^2^D3S tH^ ü'hwri NiminS -N^rio «pi 
p«i) VT'M i^w pK '•3 itS viSt^ ^»op^ rayi3 'b nay'-S tni 
•pnn qSn .tS rh^ -nto ^n^ >^3''np3 viS rh^ (•TDpn nS» i^'^k 
ira itS in^tt^ ,T^ '•n-'-oi -»m )yy\ yi:i vh n-K ^t^ rh\ff ♦pvne 
rattern -y^t^n '•iin rh rhw [nyi^^ nSk FpD p«i) irs npS Fp:n 
(norn ütH iöwi^) }oi cnS j;Dp nsD ,tS in^tt^ rr^ ••n'^-öi -cm ^yni 
Nn ,tS inSt^ tTÄD^cöi Kj^nö '•n-^n w'^ara n^i kvt vi-^d ^i^ nSi^ 

-[Stt^ pitD^DO pSij^o at^tt^ nrap irb. 

„ Ammon und Moab waren böse Nachbarn Jerusalems. 
Als sie erfuhren, dass die Propheten die Zerstörung 
Jerusalems weissagen, sandten sie an Nebucadnezar die 
Aufforderung: ziehe gegen Jerusalem! Er erwiderte: ich 
fürchte, es ergeht mir, wie meinem Vorgänger (Sanherib)! 
Darauf die Gesandten Ammon's undMoab's: Nein! Denn 
der Herr (d. h. Gott) ist nicht zu Hause (Prov.). Ne- 
bucad. : Aber Gott ist in ihrer Nähe, er wird wohl zu- 
rückkehren." Die Botschafter: „Er ging auf einen weiten 
Weg (ibid.) Nebucad,: Sie (die Juden) haben Gerechte 
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unter ihnen und die werden ihren Gott zurtlckrufen.** 
Die Botschafter: Das Bündel des Silbers (d. h. der 
Frommen) nahm Er mit sich (ibid.). Nebucad. : dann werden 
die Frevler Busse tun und bringen ihren Gott zu ihnen 
zurück. Die Botschafter: schon hat Er ihnen den Tag 
(der Zerstörung) festgesetzt (Ps.). Nebucad.: Aber, es ist 
doch Winter, wie soll ich nun ziehen in Schnee und 
Regen? Die Botschafter: Wohlan/ ziehe durch die Ber- 
gesspitzen! Nebucad.: Wenn ich in Jerusalem einziehe, 
so finde ich vielleicht kaum genügenden Raum (für mein 
Heer)! Die Botschafter: ihre Gräber sind herrlicher als 
deine Paläste !^^ — 

Bestürmt durch die göttlichen Befehle einerseits 
und anderseits durch die unablässigen Hetzereien der 
Ammoniter und Moabiter musste sich Nebucad. schliesslich 
ergeben. Doch schien ihm das Unternehmen immer noch 
gewagt. Er hatte nun das Verlangen nach günstigen 
Vorzeichen für sein kriegerisches Vorgehen, (i^ö löj; "3 
bH\t^ D'^sfra bpbp cDp üüph D'^a-nn '•Dt^ t^K-o yna d» S« San 
IDM n^n D'^BinD) (Ez. 21, 26). Er stellte sich am Kreuz- 
wege (-[lin üh) Ein Weg führt nach der Wüste, der 
andere nach Jerusalem. Alsdann fing er an Pfeile 
zu schütteln*) (o'^arnn hphp)j legte Pflanzen an (my'^it yyi 
r\)T^} yt^yi) endlich liess er Leuchter und Laternen 
anzünden (d^'DDo^ nn p'^hin) und wendete 49 Zauber- 
mittel an zu erkunden, ob er gegen Rom, gegen Alexan- 



*) Ygl. auch Abul-farag (gen. Bar-Hebraens) Schollen zu 
Ezechiel (ed. Guggenheimer), lieber das ähnUche Pfeillos der 
Hauranischen Isabier vgl. Chwolsohn, Ssabier II p. 26 u. 199. Nach 
Hieronymus handelt es sich hier um ein Loos durch Pfeile die in 
einem Köcher geschüttelt wurden, wobei der herausgezogene ent- 
schied (wie dies bei den alten Griechen und Arabern vor Muhamed 
üblich war, Pococka specim. bist. Arab. p. 327 — 829). Der Er- 
klärung des Hieronymus pflichtet auch Wellhausen (Skizzen und 
Vorarbeiten IH'p. 126) bei. 
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drien oder gegen Jerusalem ziehen solle und alles schickte 
ihn gegen Jerusalem. Er befragte schiesslich auch seine 
Götzenbilder, auch diese verkündeten ihm Glück im 
Kampfe gegen Jerusalem. Einleitung z. Thren. s. 23 
Tradition des R. Levi (vgl damit Raschi z. St.): S«i^ 
HM D'^oop (tt'-ö) nyt^ni D'^yniK . . . i^tt^ D'^nsis nTOjDi o'^Dinn 
)h nrhy D^oni ü'hwr hy tü)p isrnsiDi Mit kleiner Abän- 
derung ist diese Ueberlieferung auch Ephraem Syrus be- 
kannt. So lautet es in seinem Commentar (syriace et 

latine) zuEzechiel 21, 29: ^a^j \^ \-ääj )^^^ >ax>j 

^ixo 19^^ ]^ *^^ >o^nViS ]aLäkio\ Ajl^j Im^o] 

w^Q^^ ^^^ o] \])J )a^]9 ]^o I?}^ y^s^' * ,qi',n/qr> 

„Denn der König von Babel stellte sich am Kreuzwege 
... um Zaubermittel anzuwenden, er schleuderte Pfeile 
und befragte seine Götzen. Er zauberte durch Pfeile zu 
erkunden, wohin er ziehen solle? Ob gen Tarsos nach 
Norden oder durch Antiochia gegen Jerusalem? Das Zau- 
bermittel deutete ihm aber an: gegen Jerusalem!** — 
Erst da erkannte Nebucad., dass er in Wirklichkeit eine 
göttliche Mission zu erfüllen habe, und begann mit der 
Belagerung nicht nur Jerusalems, sondern des ganzen 
Landes Palästina, was nicht weniger als drei und ein 
halb Jahr gedauert hatte. Lev. 7. Cap. 13 wird tradiert: 
^yrr\ rhv^ ytrn i3fn3iD3 m (Gen.) n^'^inn p« Ss aaion «vi 
"S'^nin (Ps.'42) rnn rv^rh nSn^-oi^ hm^ p» Sa n» 
— (Wortspiel: "^••mn — ,nSrr''o — rh'^Tsrf) — .ü^rht^ 
Es ist bekannt mit welcher Kühnheit und rücksichts- 
loser Selbstständigkeit zuweilen die Haggada biblische 
Themata behandelt. Namentlich ist in den haggad. Ne- 
bucadnezarsagen eine Fülle von den bibl. Berichten im 
Grunde widersprechenden Ueberlieferungen zu finden. 
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Sogar solchen geschichtlichen Gegenständen, über welche 
die heilige Schrift den unbefangenen Leser volle Klarheit 
und Deutlichkeit gibt, werden ganz andere als in der 
Bibel lautende Tatsachen zu Grunde gelegt. Einige 
markante Beispiele sollen hier angeführt werden. So 
finden wir z. B. im Midrasch-Tanchuma (ed. Buber zu 
KiKl) Ester 7 eine von der biblischen Angabe auf- 
fallend abweichende Tradition. Dort wird der Treu- 
bruch Zedekia's als Ursache „der Zerstörung Jerusalems** 
besprochen. Während die bibl. Angabe über die Auf- 
kündigung der Vasallenschaft seitens Zedekia's an Klar- 
heit und Deutlichkeit doch nichts zu wünschen übrig 
lässt wirft die Haggada die eigentümliche Frage auf? 
iTmno -«ö „Worin bestand eigentlich seine (Zedekia's) 
JEmpörung?" Darauf wird Folg. tradiert: 

Sdw nviiDiaiS ntn nrni^ wn raoS D-32n rmyo nu^jn nntia 
ühw S2 mh now .Tam )2 ö-oö ^Tp^2f iTm rjp: Sr -nr )ri) 
)h ne« ir^ti^m ^Tpnsf^ )h^^ n^Dii^o wj? no .103? tpd /p35?nti^o 
mao ^Tinn ^tntt^'« p«S iS «ai leo: ,-m» mn) yni6 i^n «ok^ 
inow )rh\£^ /iSs^K piDo n-w d'^dSoh )v^^ ,rnro'^ nnwD 1021 

inyi npi^o m rnn rro iS^inn-i^ "«id noS -[d Sdi. „Du 
findest bei Zedekia: alle Könige waren dem Nebucad. 
untertänig. Zedekia kam zu ihm um ihm ein Geschenk 
zu tiberreichen. Es sprach zu ihm Nebucadnezar: Speise 
mit mir am Mittag! Er bereitete ein Mahl, und liess ihm 
geröstetes Fleisch verabreichen. Da sah Zedekia den 
Neb. speisen, während der Speichel ihm auf seinen Bart 
rann. Zedekia betrachtete ihn staunend: Diesem da ist 
die ganze Welt Untertan? Er speiste jedoch mit ihm. 
Was tat (Neb.) nach dem Mahle: Er beschwor ihn und 
sprach w ihjn; Vielleicht kehrst du in dein Land zu- 
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rück und verspottest mich ! Zedekia kam nach Palästina. 
Da begann er ihn zu verspotten. Es vernahmen dies die 
Könige, die bei ihm (Neb.) zu Tisch waren und liessen 
dem König mitteilen: Zedekia macht sich lustig über 
dich! Was tatNebucad.? Sofort liess er Zedekia zu sich 
holen, liess ihn Gersten und frischen Wein gewaltsam 
gemessen und stellte ihn in diesem Zustand zum öffent- 
lichen Spotte aus. Wozu tat er dies? Damit seine Gedärme 
(an Diarrhöen) erkrankten, darauf bezieht sich auch Hab. 
(2): Wehe dir, der du deinem Freunde einschenkst, n 

Nach einem anderen Bericht (Ester r.) bestand der 
Treubruch Zedekia's darin, dass er trotz seinem Schwüre 
in seinem Lande verbreitete „er habe den Nebucad. 
Fleisch von einem lebendigen Haasen verzehrend gesehen" 
und zwar tat es der König Zedekia, weil die Sanhedristen, 
allerdings auf sein Drängen, ihm ausdrücklich vom Eide 
entbunden hatten.*' Nebucad. soll darauf auch sämtliche 
Mitglieder des Sanhedrion getötet haben. ^) Es ist höchst 
bezeichnend für das erbauende Wesen der Haggada, dass 
diese märchenhaften Berichte über einen hochwichtigen 
geschichtlichen Punkt zu wiederholten Malen mit grossem 
Erfolg verbreitet werden, während der einfache historische 
Sachverhalt über die Aufkündigung der Vasallenschaft, 
wie die bibl. Erzählung klar berichtet, so gut wie gar 
keinen Anklang findet. Nur ein einziges Mal (Nedarin 
65) wird der Treubruch, historisch, aber nur in wenigen 
Worten, gelegentlich besprochen. Indes dürfte hierin 
eher eine Ausschmückung der bibl. Erzählung, denn ein 
Wiederspruch erblickt werden: es soll der verhängnis- 
volle Abfall Zedekia's auf hagg. Weise erklärt werden. 



*) Midr. r. (Thr.) Raschi erblickt die Tötung der Synhedristen 
in Jer. 52, 10: „Und auch sämtliche n"nn« nv liess er abschlachten 
in Reblath^. £r schliesst sich auch der hagg. Tradition an und 
kommentiert dazu ausdrücklich: £r sagte zu ihnen (Synhedr.) Ne- 
bucadnezar: weU Ihr ihn (Zedekia) Tom Eide entbunden luibet^ 
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Die hagg. Tradition von der schmachvollen Behandlung 
Zedekia's seitens Neb.'s scheint auch Hieronymus gekannt 
zu haben. Comm. in Habac. 2,15: Audivi Lyddae quendam 
de Hebraeis, qui sapiens apud illos et SeüxeptoTrji voca- 
batur, narrantem Hujuscemodi fabulam. Zedechias ductus 
est Babylonem, ubi cum quodam die Nabuchodnosor 
convivi ferta celebraret, jussit ei dare potionem, qua 
hausta, venter potantis solveretur in fluxum. Ac subito 
introductum ante ora epulantium compulsumque vi ven- 
tris pollutum esse stercore. Et hoc esse quod nunc hie 
scriptura dicit: nae qui potumdat amico suo (Habac. ibid.) 
vgl. Graetz, Mtschr. 1854. Auch bei Barhebraeus findet sich 
dieselbe Ueberlieferung angedeutet, die er jedoch schwer- 
lich von jtid. Lehrern direkt erhalten haben dürfte. So 
lesen wir in d. Scholien (zu ibid.) 
9^y£QAJ \^ Qjoi • • • • qiinü\ jn aV>,S w^o 

jlViSnmn Ij^^M ]o(3i ^yLftLo Uj^SS i^JL y£9 0(31 iAiALo 

]ooi i^uso ^giAJc^o^ ]ooi in4Sno i^ooi ^»gOo^ i^^i 

]o(3i ^>. ^iS, ioALo y£ Wr^ U\^ i^ii inS ^ f^r^i^^ 

Es scheint jedoch, dass diese Interpretation (npK^o m 
Vijn) von dem, der sie zu haggadischen Zwecken gebraucht 
hat, nur als eine individuelle Auffassung gegeben wurde. 
Denn im Talmud ist sie ganz und gar verschollen und 
hat einer anderen hagg. Auslegung Platz gemacht (vgl. 
dazu Graetz a. a. 0.). 

Vom biblischen Berichte abweichend, ist auch die 
hagg. Angabe über das Schicksal des Königs Jojakim. 
Dieses hat den Historikern des jüdischen Altertums gar 
manche Schwierigkeiten bereitet.^) Die Chronik berichtet, 

^) Vgl. Graetz „die Schlacht bei Charkemisch und der Beginn 
der chaldäischen Herrschaft über Jada^. Monat89chr. d. Judent, 
1874 p. 289ff, 
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dass Nebucad. ihn gefesselt nach Babel abgefiihl*t liabd 
(II Chr. 36,6). Das Buch der Könige dagegen lässt ihn 
zu „seinen Vätern eingehen** d. h. in Frieden sterben. 
Die Chronik will offenbar mit dieser Erzählung andeuten, 
dass Jeremia's ProphezeiuDg gegen Jojakim, er werde 
ausserhalb der Tore Jerusalems hingeworfen werden 
(22,19) seine Leiche werde der Sonnenglut und der Kälte 
ausgesetzt sein (36,30) sich erfüllt habe. Dem steht der 
trockene und entschieden glaubwürdigere Bericht in Kön. 
von Jojakims Ende schnurstracks gegenüber. Aber un- 
geachtet dieses unzweideutigen Berichtes wird Lev. r. 
19 (jer. Schekalim 34) trad.: n» ybm n2fn2l33 wiw p'-s 
no )b TO» "xhpb h^ "ia b^ ^iWf SnnS )b "tr) rnnn m rr»'« 
rnnn i^a miD'« TiiScm rnjvn ^2 no n-pw ürh ^m rr^ti^. 
„Nachdem Nebucad. ihn (Jojakim) getötet hatte, erhob 
er dessen Sohn Jechonja zum König und stieg nach 
Babel herab. Da kamen ihm die Babylonier entgegen 
um ihn zu preisen und fragten den Nebucadnezar: Was 
hast du getan? Er erwiderte: Jojakim empörte sich gegen 
mich, da tötete ich ihn und setzte seinen Sohn auf den 
Thron** . . . Die Haggadastelle erzählt im weiteren Ver- 
laufe sogar die Einzelheiten des grausamen Todes, den 
Jojakim durch die Hand Neb.'s gefunden hat.'') In Be- 
zug auf das Schicksal dieses judäischen Herrschers 
stimmt übrigens auch Hieronymus mit der Haggada über- 
ein. Comm. in Jerem. XXII V 18, 19 „ ... de Jo- 
jakim quem interfectum a latrunculls Chaldaeorum, Sy- 
riae, Amonitarum et Moabitarum Hebraeo narrat Historia.'^ 
AuchAphraates (ed. Wrigth,E.) bestätigt den Tod Jojakims : 



') Waijkra r. 19: ni ww Ar^r m 101« ity^« n ^n^hvhw -wo 
ww ihwhw no 101« ]iyor . . . Ibid. trad. R. Nehemja: ivanawi Soa 
"Dl nap» iion nnwp lewtr u^^hA 'o^hvrw nia^nn ma^nn »nm n»p«in» n«. 
Aehnlich berichtet Josephus (Antt. X, VI, 8) dass „sein Leichnam 
hinter die Mauern Jerusalems geschlendert wurde zum Frasse der 
Hunde«. 
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„Und JojaMm übernahm die Herrschaft und behielt sie 
. . . aber im dritten Jahre seiner Regierung unterdrückte 
ihn Nebucadnezar . . . und er war dem Nebucad. drei 
Jahre untertänig. Da ward er übermütig und empörte 
sich gegen Nebucad. Darauf tötete ihn Nebucad. und 
schleuderte seinen Leichnam ausserhalb der Tore Jeru- 
salems und er erhielt das Begräbnis eines Esels^' 
(vgl. Anm. 7). 

Nächst den judäischen Herrschern hatte sich Neb. 
gegenüber den „jugendlichen Israeliten" in 
äusserst grausamer Weise benommen. Er begnügte sich 
nicht mit der Niedermetzelung aller Sanhedristen, er 
wollte der gesamten jüdischen Priesterklasse und dem 
jerusalemitischen Gemeindeleben einen vernichtenden 
Schlag versetzen. Er begann daher mit der Ausrottung 
und Wegführung der israelitischen Jünglinge. Nicht we- 
niger als ,,achtzig tausend Jünger des Priestertums" soll 
er aus der heiligen Stadt vertrieben haben. Midr. Thren. 
r. trad. K. Jochanan: i2rraiD3 rh^n r\ym Tnc i^» w^^^ 
D^'^tnTO. Diese grosse Gefangenenzahl, in deren Mitte 
sich auch Daniel, Chananja, Mischael und Asarja befanden, 
hatte nun Nebucad. als Sklaven an die ihm untertänigen 
Fürsten verteilt. Beachtenswert ist, dass sowohl Tabari 
(II p. 665) wie auch Talabi diese hagg. Tradition fast 
genau wiedergeben. 
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^yjtywt ^^ Q^ (*^y^' ^^' qI-jV*^' ^^]^ ^-^ (*-^**^!5 k^ 
^ui«Jt «5^3! ^y) qIJj äJLc. iüu^t ^«^Äyo Jj>.^ JJ" v^Lo li Jotw 

„Und es wurden um ihn (Bocht-Nasr) alle, Jung und 
Alt von den Kindern Israels versammelt, und er wählte 
sich von ihnen hundert Tausend Jünglinge heraus. Und 
als die Beute seiner Soldaten hervorgenommen wurde, 
auf dass er sie unter sie verteilte, da sprachen die Fürsten, 
die um ihn waren: 0, König, dein ist die ganze Beute, 
verteile doch unter uns diese Jünglinge, die du von den 
Kindern Israel auserwählt hat. Es geschah also und ein 
Jeder von ihnen erhielt vier Jünglinge. Unter diesen 
Jünglingen waren auch Daniel, Chananja, Asaria und 
Mischael." 

So schildert auch eine andere Haggadastelle seine 
Tyrannei gegenüber den Jünglingen Israels. Sanhedrin 
922 (Jalk. Jesaja Nr. 376) trad. R. Jochanan: 

mn niD: mroit^ vn pipi Di:-im -[Söh .w i^oS j.T'jyDi p'^bv^h 

„Untör den von Nebucad. weggeführten Israeliten 
befanden sich viele Jünglinge, deren Schönheit die der 
Sonne weit übertraf, wodurch sie bei den Chaldäerinnen 
grosse Wollust erregten. Die Frauen erzählten dies den 
Männern, die es dem Könige mitteilten. Nebucad. liess 
hierauf sämtliche Jünglinge töten. Die wollustigen Chal- 



") Bei Thalabi wird die Zahl auf wÄJ! qä*-*^ angegeben. Ebenso 
wird bei Tabari bemerkt: v^l ^^j^^«^^ J^^. 
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däcrinnen beruhigten sich aber immer nicht. Darauf be- 
fahl der König, die Jünglinge zertreten zu lassen.** Nach 
einer Tradition d. Midr. sollen nun diese getöteten Jüng- 
linge diejenigen Toten gewesen sein, die der Prophet 
Ezechiel im Tale Dura nachher hat auferstehen lassen 
(vgl. Comm. z. St.). Auch diese bemerkenswerte hagg. 
Ueberlieferung ist den beiden arabischen Autoren Tabar. 
(II 668) und Thalabi bekannt und zwar geben sie sie 
in etwas ausführlicherer Form wieder. 

^ ^ULjiJt V^ s^jy yoi vi^ÄJ t^i3 Job }J>\ o' ♦ • ♦ 

j^ Q^ LjLmJ Uj^^ «>iü Uao \^\S ,>JU LjLvwn^j Li^t JJÜ 

J*ftÄ^ »^ C5^ o*^ cy" ^i^ o^ r^^ CT^' CT*^ {** r^*^ 

LüLot Uj^ L i^JJii iJÜ! ^1 !^ya3 jÄfiJü ^^jy5 Uli ^^^^.i-li 

«... Dass die Leute von Babel zu Bocht-Nasr sagten : 
Hast du die Jünglinge von den Kindern Israel gesehen, 
um die wir dich gebeten haben und du sie uns gegeben? 
Bei Gott! Unsere Frauen sind uns fremd geworden (eig. 
wir kennen unsere Frauen nicht mehr) seitdem diese 
mit uns sind. Schon sehen wir unsere Weiber an ihnen 
hängend und ihr Gesicht ihnen zuwendend. Entferne 
sie doch hon unseren Augen oder töte sie! Er sprach: 
Verfahret mit ihnen nach Belieben und wem es von euch 
beliebt einen, der in seiner Hand ist zu töten, der 
soll das tun. Darauf entfernten sie die Männer. Und 
als man sie zur Hinrichtung führte, da riefen sie Gott 
an und sprachen: 0, Herr! Eine schwere Prüfung ist 
über uns gekommen ohne unser Verschulden!** Und Gott 
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erbannte sich ihrer gnädig und versprach ihnen/ sie nach 
ihrer Tötung wieder ins Leben zu rufen . . / Selbst 
die geringe Anzahl der Thorajünger und makelloBer 
Frommen, die Jerusalem noch aufzuweisen hatte, entgingen 
nicht seiner tyrannischen Gewalt.^) Nur gegenüber den 
Propheten Jeremia legte er eine überaus günstige Haltung 
an den Tag. Ueber das Verhältnis Nebucad.'s zu Jerö- 
mia enthält die Haggada nichts mehr alö was im Buche 
Jeremia selbst mitgeteilt wird (vgl. Pessikta d. E. Ka- 
hana, Jalk. Jerem. Nr. 337); Erst spätere jüdische 
Schriften, vornehmlich kabbalist. Autoren wissen ver- 
schiedene Ueberlieferungen über dieses sagenhafte Ver- 
hältnis zu tradieren. Indes gehören diese Kabbala's nicht 
in den Rahmen der vorliegenden Arbeit. 

Ueber die Niedermetzelung der Sanhedristen durch 
die babylonische Tyrannei gehen die Ansichten der jü- 
dischen Sage weit auseinander. Während nach dem jiör. 
Targum Nebucad. selbst den Befehl zur Abscltlftchtung 
der siebenzig Sanhedriumsmitglieder erteilt, sagt es der 
Talmud fast an sämtlichen Stellen (Gittin 57 b jer. Tä- 
anith IV 8, Midr. Echa) seinem Obersten der Leibwache 
Nebuzaradan nach. Der Tradition, dass ihre Tötung 
anlässlich des Treubruches Zedekia's geschehen war, 
sdienkt die Haggada überhaupt wenig Beachtung. Nur 
an einer einzigen Stelle (s. ob.) wird sie hervorgehoben. 
Die jüd. Sage lässt diesen Vorfall vielmehr- bei eifi^r 
anderen Gelegenheit geschehen. Bekannt ist jdi^ Dar- 
stellung des Targums, wonach Nebucad. wegen des „un- 
aufhörlich sprudelnden Blutes'^ des Propheten ZachäiiÄ 
(d. nach 2 Chr. 24,21 im Vorhof des Tempels getötet 
wurde), unzählige Israeliten, soyie sämtlich^ Sanhedristen . 

•) Vgl. Cant. r. 8. Sanliedriri 3Sb: A« .... t\hH lüDöm «nrift 
inar |nio:i ]»p«*m o'oan »ro^n. — Damit.fgl. MidK 10 Golioth. wL 
Jellinek, wie auch Joseph. Antt. X^ 7, U ^i > r; 

' -i 
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getStet hatte bis das siedende Blut endlich still wurde. 
Bei dem stark Phantasievollen dieser Sage ist es wohl 
begreiflich^ dass auch diese hagg. Elemente in die ara- 
bische Litteratur gedrungen ist. Nur geben sie die arab. 
Chronographen Tabari (I, 713, 721) Thalabi ebenso Ibn al- 
Athir mit grösserer Unklarheit und Verworrenheit wieder^ 
als es in den jüdischen Quellen der Fall ist. Die ara- 
bischen Schriftsteller die von dieser Sage Etwas gehört 
haben, verwechseln hierbei Personen, Zeit und Ort wie 
es in vielen Stellen des Koran vorkommt. Bei der Er- 
zählung von der Tötung des Propheten Jachja ibn Zacha- 
ria, welchen die Araber sich als Johannes den Täufer denken 
und den nach ihrer ^UeberUeferung der König Herodes 
auf Wunsch seiner Tochter enthaupten liess, berichten sie: 

ül Lpt y5üJ ^ Üb Lfjy^Jlj Ks>L> 1^ Jj' Lfl ooL^ 
^U JJCSrf ^1 luld ^ äU! ^li (Jlä) fjJ viiüJ JLc ^äJj6 

o^ o^ r*^ *^^ o^t*«^ J^^ o^^*^ C5^^ (•♦^ r^' «^^ 

„Der König Herodes liebte die Tochter seines 
Bruders und wollte sie zur Frau nehmen. Sie pflegte 
jeden Tag einen Wunsch erfüllt bekommen. Als 
dies ihre Mutter erfuhr sagte sie zu ihr: Wenn du nun 
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* 

vor den König trittst, und er dich um deinen Wunsch 
fragt so sage: ich wünsche, dass du mir den Jachja ibn 
Sakaria schlachtest (weil er angeblich den König vor 
dieser Ehe warnte). Und als sie zum König kam und 
um ihre Bitte befragt wurde erwiderte sie: schlachte 
mir den Johannes (Jachja) 1 Der König sprach: Verlange 
von mir etwas anderes! Sie erwiderte: ich verlange 
nichts als dies! Als sie bei ihrer Bitte verharrte, liess 
nun der König den Jachja zu sich rufen und tötete ihn. 
Von seinem Blute aber fiel etwas auf die Erde und 
hörte nicht auf zu sieden, bis Gott gegen sie (die Israeliten) 
den Nebucadnezar sandte, den eine israelitische Frau 
an diese Stelle hinführte. Und Gott gab ihm den Ge- 
danken ins Herz auf dieser Stelle Einige von ilmen 
abzuschlachten. Und Nebucadnezar tötete hierauf über 
dem Blute gegen 70,000 Mann, dann erst hörte es auf 
zu sieden." Die arabischen Autoren kennen übrigens 
auch die talmudische Version, die all diese verübten 
Grausamkeiten über dem Blute nur dem Nebuzaradan 
zuschreibt. (Tabari I, 721, Ibn - al - Athir I, 215). Die 
Erzählung vom siedenden Blute wird auch flüchtig von 
Biruni (ed. Sachau p. 301) erwähnt. Biruni äussert aber 
zugleich seine Zweifel in Bezug auf Nebucadnezar 
„da dieser 440 Jahre vor dem Tode des Johannes nach 
Jerusalem gekommen sei" und vermutet: „dass die Juden 
alle feindlichen Herrscher Nebucadnezar namiten/^ 
welche Ansicht sich auch bei Tabari (Trad. Zotenberg 
1, 570) ausgesprochen findet. 

Diese Vermutung des arabischen Schriftstellers über 
die Nichtidentität des babylonischen Königs mit dem 
hier vorkommenden Namen Nebucadnezar dürfte nicht 
ganz ohne jede Begründung sein. Denn in der Tat ist 
es eine sehr grosse Frage, ob in all den hagg. Berichten 
welche die Person Nebucadnezar's zum Gegenstande 
ihrer üeberlieferung haben wirklieh jener mächtige Be- 
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berf Seher ßabete gemeint sei. In der jüdischen Ge- 
lehrtenwelt war Michael Sachs (Beitr. I, 113) der Erste 
und vielleicht auch der Einzige, der diese Fri^e auf- 
geworfen hat. Sachs spricht dort die Vermutung aus, 
dass die Lehrer des Talmud aus politischen Gründen 
um feindlichen Massregln zu entgehen, sich des alter- 
tümlichen babylonischen Namens Nebucadnezar be- 
dienten, um unter diesem Deckmantel über Mitglieder des 
römischen Kaiserhauses frei und rücksichtslos sprechen 
iu dürfen. Später gelang es auch Dr. Perles (Monat- 
Schrift f. d. G. u. W. d. Judent. 1892, Sprach- u. Alter- 
tumskunde der Babl.) nachzuweisen, dass unter dem im 
Buche Judith vorkommenden Königsnamen Nebuchad- 
nezar kein Anderer als der Kaiser Adrian gemeint ist. 
unter diesem Gesichtspunkte lässt sich vielleicht die 
iwiffallende Tatsache erklären, warum die Midraschim 
eine solch grosse Anzahl von Sagen und Sprüchen auf- 
auweisen haben, die an einer Stelle sich ausdrücklich 
Äüf die Person Nebuchadnezars, an einer anderen da- 
gegen sich ausdrücklich auf Adrian oder auf andere 
Mitglieder des römischen Herrscherhauses, beziehen. 
Wir dürfen unseres Erachtens mit Sicherheit annehmen, 
dass es sich in den betreffenden Haggadastücken tat- 
sächlich um eine absichtliche politische Umschreibung 
handelt und in Wirklichkeit ist stets ein römischer 
Machthaber zu verstehen. Liegt es doch sehr nahe, 
dass die Lehrer des Talmud den miterlebten oder in 
kurzer Verganngenheit geschehenen Untergang ihres 
Staates durch ,die römische Tyrannei lebhaft besprachen 
und wohl mir in (wenigstens) beschränkten Fällen zur 
ersten, vor mehreren Jalirhunderten bereits erfolgten 
Zerstörung ihres Landes zurückgriffen. Haben doch die 
römischen Gewalthaber die strengste Ueberwachung in 
den Talmudschulen, für die das nationale Unglück und 
seine Urheber den lebhaftesten Gegenstand ihrer Contro- 
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Versen bildeten, mit aller Gewalt eingeflihrt, worüber 
auch die nachtalmudische, rabbinische Litteratur mehr- 
fach zu berichten weiss. Eine verhüllende Umschreibung 
dürfte daher sicherlich für die Haggadisten unumgäng- 
liche Notwendigkeit gewesen sein. Im ersten Kapitel 
haben wir bereits die Vermutung Sachs' in Bezug auf 
Semiramis als Gattin des Nebuchadnezar angeführt. 
Eine ahnliche politische Umschreibung tritt am deut- 
lichsten an einer anderen Midraschstelle hervor (Sachs, 
Beitr.) Dort wird ausführlich die Art und Weise be- 
sprochen, auf welche der römische Kaiser von seinen 
Fürsten oder Legionen (nwjS) zum Augustus (döDIJW) 
proklamiert wird. Von den verschiedenen dort ange- 
führten „Legionoth" werden zwei besonders hervorgehoben 
und zwar: die „Decumani und Augustani." Unmittelbar 
darauf wird tradiert: nsfroiDjS it«; ws^ \n |n /«iBDlJW "ioipn 

„Die Decumani iind Aug'ustani" waren es, die dem 
Frevler Nebuchadnezar geraten haben das Heiligtum zu 
zerstören.^* Es dürfte keinem ernstlichen Zweifel unter- 
liegen, dass hier nicht der König von Babel, sondern ein 
römischer Fürst gemeint ist. Aber nicht nur dem jüdischen 
Staate, sondern auch dem israelitischen Kultus dachte Ne- 
buchadnezar ein jähes Ende zu bereiten. So zählt die Hag- 
gada (Joma 53 b) zu den in der heiligen Schrift angegebenen 
von Nebuchadnezar geraubten Gegenständen des Tempels 
auch den Eaub eines der wichtigsten Bestandteile des kul- 
tischen Lebens Jerusalems: die heilige Lade nebst dem, 
darin befindlichen Decalog. Nach der Tradition des R* Si- 
mon wurde die Lade nach Babel transportiert {b:xh rh^ pl«) 
R. Jehuda b. Lakisch überliefert dagegen: „die Lade 
wurde in die Erde versenkt'^ (loipcn tM3 pi«). Jer. Sche- 
kalim 49 wird sogar die Mitteilung eines Augenzeugen 
angeführt, der es mitangesehen habe, wie die Lade, 
während der Zerstörung des Tempels in die Erde hin** 
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einstürzte. Magoudi gibt diese Mitteilung in einem Be- 
richt wieder, anscheinend unter Vermischung der beiden 
Haggada's. Les Prairies d'or I p. 117 erzählt er u. A.: 
v^uT ^ ^j<m»>äJi viiA-u JX^ ^ q'j Lxj ÄJj^yJt tX^tj 

,,Und er (Bocht-Nasr) nahm die Thora weg, und was 
sonst im Tempel zu Jerusalem sich an Büchern der 
Propheten und Geschichten der Könige vorfand und 
warf sie in einen Brunnen. Ebenso deponierte er die Lade 
der Schechina an einen bestimmten Ort der Erde". Dass 
heilige Bücher aus dem Tempel geraubt und auch in einen 
Brunnen, allerdings nicht durch Nebucadnezar, geworfen 
worden seien, ist in den Bericht der SchatzhöUe p. 202 
übergegangen: ]Mom'^ oiL 1o(3i9 \.^^ }Jolo ^A9 ^nSVt 40 

„Und Simon der Hohepriester, trug, weil ihm bei dem 
Kriegsobersten (des Nebucadnezar) Eedefreiheit gewährt 
war, diesem eine Bitte vor und er gab ihm die Bücher 
der (heiligen) Schriften und verbrannte sie nicht. Da 
sammelte sie Simeon der Hohepriester und warf sie in 
einen Brunnen." Der Baub der heiligen Schriften wird 
auch bei Tabari angegeben: vbXSt^ g^OsJuJt y^i^ ^^^tS^i 
ius ^\ „Weil er (Nebucadnezar) den Tempel und die 
darin befindlichen Schriften verbrannt hat — wobei 
Tabari anscheinend an die Thora ^^) dachte. — In seinen 



^ ) Der Midrasch lägst die Thora in Flammen umkommen ohne 
die Täterschaft dem Nebncad. direkt zuzuschreiben (nninn nvwi 
nisanpn iStsDi) welche Angabe sich auch bei dem am meisten kritisch 
geschulten arab. Chronographen wiederfindet. Unter den Ereignissen, 
die anlässlich des Eindringens Bocht-Naar*s in Jerusalem im Laufe 



erläuternden Anmerkungen zu Seder olam rabba führt 
Eatner die Ansicht des Juden Eupolemos (Euseb. Praep. 
9, 39) an mit Hinweis auf Herzfeld (Geschichte, "II S. 483) 
die sich gegen die Annahme, Nebucadnezar habe die 
Lade wie die darin : befindlichen Tafeln geraubt, ent- 
schieden ausspricht. Eupolemos berichtet vielmehr, dass 
es dem Propheten Jeremta gelungen sei die Lade zu 
retten und in Gewahrsam zu bringen, welchen Bericht 
übrigens auch Macc. 2,5 bestätigt. VieUeicht ist diese 
Mitteilung mit der Erzählung der „Schatzhöhle" von 
dem „Hohenpriester dem Redefreiheit gewährt wurde", 
in Zusammenhang zu bringen. 



IV. 

Die SelbstvergötteruDg Nebucadnezar's und 
sein Verhältnis zu Gott. 

Als eine der frevelhaftesten Untaten des Königs 
von Babel erachtet die Haggada seine Selbstvergötterung. 
Zu den wenigen Königen der Bibel, die sich nach hagg. 
Ueberlieferung selbst zu Göttern gemacht haben, zählt 
auch Nebucadnezar. Die Selbstvergötterung des babyl. 
Fürsten empfindet Gott alt derart übermütig, sodass Er 
die Erscheinung des babyl. Tyrannen bereits bei der 
Weltschöpfung voraussehend „den an sich unpterbUch 
sein sollenden Adam als Strafe wegen seines späteren, 
sich selbst zum Gott machenden Nachkömmlings den 
Tod erleiden lässt." ^) Gen. r. 9 trad. R. Chama b* 



des Monats Ab vorgefallen sind erzählt Bironi p. 282) : \jjj>'\ ^^ 

1) Nach der Haggada haben sich ausser Nebacad. noch zwei 
Könige selbst zu Göttern gemacht, und zwar Hiram v. Tyrus und 
Pharao. Exod. r. 82 zählt deren 4 auf: die genannten, wie Jehoaa 
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Chänina: noapi rtah) nn^'ö oy» mch vh\t^ pt^«T dik rrn "itn 

nn''ö U HDJpi i^'^D^. Den jesaja^ischen Vers (14,14) „ich 
win über die hohen Wolken fahren u. s. w."^) hält die 
Haggada für eine überlieferte, wortgetreue Ruhmrede 
Nebucadnezar's, bei deren Aeusserung ihm Gott selbst 
den nächstfolgenden Vers 15 (iu WT h» TVi h)tti^ h» yi) 
erschallen lässt. Die Sagen von denZwiegesprächen Gottes 
mit Nebucadnezar scheinen in der Haggadawelt sehr be- 
kannt und allgemein gebilligte Ansicht gewesen zu sein. 
Dafür spricht die Anonymität ihrer Traditionen und 
deren wortgetreue Wiederholung in fast allen Quellen 
des altjüdischen Schrifttums. Nur Midr. Cant. r. hat 
einige Abweichungen dieser allgemeinen UeberUeferung 
aufzuweisen, wo nicht Gott selbst sich zu einem münd« 
liehen Streit mit Nebucadnezar herablässt, sondern es 
durch seine himmlischen Boten geschehen lässt.^) In seinen 
herausfordernden Zwiegesprächen mit Gott, wagt es der 
Babyionier jedoch nicht die Grenzen zu überschreiten. 
Resigniert verstummt er sofort nach dem ersten grollenden 
Zuruf Gottes. Nur ein einziges Mal treibt ihn seine 
Uebermut zum Wörtlichen Widerstand gegen den Schöpfer 
der Welt. *) 

Als Verkörperung seinerSelbstvergötterung bezeichnet 
die Haggada natürlicherweise die Aufstellung des Stand- 
bildes. Um dem StaÄdbilde allgemeine Verehrung zu 
verschaffen, liess er aus allen Völkern dreiundzwanzig, 



V. Juda. ZDM6 Jahrgang 25 p. 74. Die talmudisch-midraschische 

Adamssage in ihrer Rückbeziehung auf die persische Jina und 
Meschiusage v. A. Eohut 

2) Siehe Cap. II dieser Arbeit. 

«) a) n:po hmr\n\ pvn ^fcl^DS noo «in 711a vxipn ntpy no. 
b) . . . yhüTi ^«3*0 \h iD» c) . . . yhün V.wd nn» nj^r nnwa. 

*) Vgl. Cant. r. 8 g. E. . , ; 
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nach anderen nur drei Personen ausheben. ^) Von Israel 
wurden Chananja Mischael und Asaria ausgehoben. Es ge- 
schah dies an einem Sabbäth- und zugleich Versöhnungs- 
tage. Nachdem aber diese drei auf Anraten des Propheten 
Ezechiel die Anbetung entschieden verweigert hatten^ ob- 
wohl sie von ihm keine göttliche Hilfe zugesichert er- 
hielten, wui'den sie in den Feuerofen geworfen. Gott sandte 
jedoch den Engel Michael zu ihrer Rettung herab. ®) 

Diese seine Selbstvergötterung lässt die Haggada 
an ihm durchaus nicht ungestraft vorübergehen. Der 
Nordwind, derselbe Wind, durch den Ezöchiel die Qe- 
bBine hat auferstehen lassen, kam stürmisch heran und 
stürzte das Götzenbild zu Boden. ^) Aus dem Feuerofen 
brachen Flammen hervor, verzehrten vier von den dabei 
anwesenden Fürstlichkeiten und brachten dem Nebucad- 



*) Cant. r. 7 trad. R. Simon b. Jochai: te^iBm o9» n»0J?n isinaiai 
f^HiBw San xo\ now San nwh^ on«^. Dagegen trad. R. Simon: 
nntjri hv^w^ü n^^ani hn^^^ h^ü na^Bn ntrf?tr noim nmie h^ü tm^tm 

") Nach der hagg. Tradition (Mid. Lev. r., Berachoth 46) ent- 
stand ein Streit zwischen den Engeln Michael und Gabriel, wer 
von ihnen zur Errettung Chananja's und seiner Genossen zu be- 
stimmen sei: Da nun Michael über höhere Er&fte verfügt als Ga- 
briel, so übertrug Gott dem Ersteren die Mission. Ebenso war es 
Michael der zur Erettung Daniels herabgesandt wurde Die jüd. 
Sage, dass Michael höher stehe als Gabriel, scheint auch Hiero- 
nymus gekannt zu haben. Komm, in Daniel. 8, 10. »Yirum istum 
qui praecepit Gabrieli ut Danielem faceret intiligere Yisionem, 
Judaei Michaelem autumant". Die drei Jünglinge wie auch den 
Daniel lässt die Hagg. als Eunuchen am Hofe Nebnc's leben. 
Ebenso kommentiert Hieronymus zu Dan. I, 8 : „unde arbitrantnr 
Hebraei Danielem et Ananjam et Misael et Asariam fuisse eunuchos 
impleta iUa prophetia quae ad Ezechiam per Esaiam prophetam 
dieitur: et de semine tuo tollent etc. Vgl. damit Raschi Jes. 89): 
nntyi f?Hr*D n^aan f?H»n on y^^m — Stade, Jahrb. für protest. 
Theologie 1892 (?). 

') Cant. r. 7. trad. R. Pineas; min C^n nn n^pny min nnw 
mn n^pM o«non rm n»nn wnn. 
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nezar selbst heftige Brandwunden bei. Es war der 
Wille GotteSy dass er nicht ganz ein Opfer der Flammen 
werde; damit er die göttliche Bestrafung selbst einsehe. 
Cant. r. 7: rtchi {^f\n^ mo"»« rmyi «'«a pj^t^^ ntnyo} ^ 
"•0 hf v^^ '^3 nn nr yvrh vw r^'^n io» ^6» 1S3 P]ii^; h6 
fpy Die Haggada, dass hierbei der Engel Michael eine 
RoUe gespielt hat (ibid.) ist auch den arab. Historikern 
bekannt (vd hf r«DDi "jH^on h^To TT» rw nrmi). Bd. II 
p. 717 schreibt Tabari^ der wie die anderen arabischen 
Autoren sechs Personen in den Feuerofen werfen lässt: 

iUW\4lJi3 )üaUJI ^ uOLo ^.^Lr^ g^LJJ «) „Und Bochir 
Nasr sprach: Wieso ist hier der Siebente, waren ihrer 
doch nur sechs? Da trat der Siebente hervor, es war 
dies einer Ton den Engeln und er schlug ihn heftig aufs 
Gesicht." Die Selbstvergötterung war es auch ferner, 
wofür Nebucadnezar von Gott zum siebenjährigen Wüsten- 
leben verurteilt worden war. ^^) Aber selbst über das 
Verhältnis Nebucadnezar's zu Gott gehen die Ansichten 
der Haggada auseinander. Während ihm da einerseits 
die frevelhafteste Selbstvergötterung und Gotteslästerung 
nachgesagt wird, schildert sie ihn anderseits als einen 
von geradezu mustergültiger Gottesfurcht und Gotterge- 
benheit erfüllten Fürsten. Schon der Verfasser des 
Buches Daniel (3,32 f. 4,34) redet von Nebucadnezar als 
von einem aufrichtigen Verehrer des Gottes Israels. Die 
Haggada aber begnügt sich mit dieser flüchtigen Mit- 
teilung durchaus nicht. Wohl keiner von allen heidni- 
schen Personen der Bibel, denen die Haggada gewisse 



•) B|n»B^ Dio»H (fif^ov) im Midr. TaDchuma no'H, nach Levy 
(Neahebr. Chald. Wörterb. Gorromp. aus did^m. Mossaf und de 
Lara lesen wn»op»D»K (vf^i^nQ^^) „halbverdorrt". 

•) bei Thalabi: Ä^k! jaqj v:>wi5ü ^Jais, 

*•) Siehe Einleitung, 
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gottesfurchtige GefOUe nachrtthmty wird ein ^olch hoher 
Grad von Gottesverehrung zugeschrieben, wie gerade dem 
König von Babel. Entgegen dem biblischen Bwchte, 
der Nebucadnezar erst durch die wunderbare Errettung 
der Chananja und Genossen, ^^) „den Gott der Götter" 
erkennen lässt, tradiert die Haggada, dass er lange noch 
vor seiner Berührung mit Juda von wahrhafter Gottes- 
furcht durchdrungen war. Bereits bei dem misslungenen 
Zug gegen Jerusalem durch Sanherib erkennt Nebucad- 
nezar die Allmacht Gottes an. Aus Gottesfurcht weist 
er, wie wir eben gesehen haben, die kriegerischen Auf- 
forderungen der Ammoniter und Moabiter auf das Ent- 
schiedenste zurück und aus reiner Gottesfurcht wagt er 
es auch nicht die Belagerung Jerusalems persönlich zu 
leiten, sondern betraute den Nebuzaradan damit. Wie 
fest sein Glaube an die Allmacht Gottes gewesen sei 
schildert die Haggada auf folgende Weise: Thren. r. 55 
wird tradiert: piTnS« rrh no«i p«in3DS to rno«; p'rw nv^natt) 
^•33 nfcn p^a .ü^i^ SapS nsmc m wi rat^n "Sya Sapo ^"»«1 

„Nebucadnezar (seine Knochen mögen zermalmt werden) 
befahl dem Nebuzaradan: Der Gott der Israeliten nimmt 
Reuige wieder auf . . Sobald du sie besiegt hast, so 
gieb darauf Acht, dass ihnen keine Möglichkeit gelassen 



11) Exod. r. (18) wird hierüber erz&hlt: n«un nn itndi^ nmvd 
ina« f?3 (ipDii) vtjnta b^hh jaoa -pno v>nn« nntjn Shb^d. Aehnlich 
erzählt Aphraates, Homilien ed. Wright p. 418: .^olq^Io tAJlt ^ 
HSSn 9^|Jaal ^doi9.^1o ^) Haa? iJo.^) ^^ nnSm. Ebenso 

Ephraem Syros, Opera su Daoiel c. St — Aphraates scheint 
auch die Ueberlienmg vom Yerbrennungstode der anwesenden 
Fürsten (Exod. r. 18) gekannt zu haben. Er schreibt nämlich (ibid.) : 

^üL^mfJD, „Chananja und seine Genossen stiegen au9 dem Feuer 
und die Flamme verzehrte ihre Angeber**. 
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wird ihren Gott anzurufen, er könnte sich ihrer 
wieder erbarmen." Sein j,Gottvertrauen" schildert eine 
Talmudötelle Kerithuth 5 a, wonach „er den untertänigen 
König Mathania deshalb Zedekia benannte^ weil ei" durch 
diese Namensänderung auf eine göttliche Warnung an 
den neueingesetzten judäischen Herrscher zur Beki*äfti- 
gung des Treueides anspielen wollte: r\» Saa ■]Sb ■]Soi 
\'^n myhf p'^iT itS no«i vrpnüt loi^ n» ao"»! rnnn inin rpino 
"•3 THDn D». „Er benannte ihn Zedek*jah weil er sagte: 
Gott möge das Urteil gegen dich rechtfertigen, wenn 
du mir abtrünnig wirst/* Wortspiel: {rr pnsf) ^Tpnüt — ' p"'i3f"' 
Es habe einmal sogar der göttliche Wille — ^^) 
bestanden, die Hausgenossen des Königs von Babel, 
wegen der unter ihnen herrschenden Gottesfurcht unter 
die Flügel der Schechinah (d. h. in das Judentum) 2u 
bringen. Sanhedrin 96 a (vgl. Raschi: i^pao r\'':spn rrrr^ 
m^si^n "DM rhn natwnai^i h\tf W2 "»^a m D"'D3nS). — Im Seder 
Hadoroth (Art. Nebucad.) wird eine Haggadastelle ange- 
führt, wonach sogar Nebucadnezar selbst das Judentum 
angenommen hätte« Es ist höchst characteristisch, dass 
die Haggada fast sämtliche als Erzfeinde Israels ver- 
schrieenen Fürsten, namentlich die Tempelzerstörei* der 
israelitischen Religion das Judentum annehnien lässt. 

Aber nicht nur allein den Gott Israels fürchtet der 
König von Babel, auch für die Heiligtümer des israeli- 
tischen Cultus hegt er grosse Verehrung. Bei der Er- 



*2) Dieser Ueberlieferung „Wortspiel Nebucad.'s" stimmen Raschi 
und merkwürdigerweise auch Kimchi bei, während Gersonides 
ihrer keiner Erwähnung, tut. Viel naiver äussert sich hierüber 
der rationalistische Exeget des 15 Jahrhunderts Abrabanel. Indem 
er dieses Wortspiel nicht acceptiert fügt er nämlich hinzu: „Ich 
bin der Ansicht, dass er ihn deshalb Zedekia benannte um auf den 
Königsnamen pn^ O'70 anzuspielen, als wollte er damit sagen: dir 
siemt die Herrschaft und nicht dem Jojakim". Siehe auch Seder 
Öadoroth (Art. Nebucad,). 
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oberung von Jerusalem wagt er es vor Ehrfurcht nicht, den 
Tempel zu betreten. Der Engel Michael musste ihn nebst 
seinem Rosse gewaltsam in das Heiligtum hineinstossen^ 
wobei die jammernde Himmelsstimme einen Vers aus 
Koheleth 10,7 erschallen liess. Jalk. z. Kohelet 1087: 
ttnpon n^a m yyim^ I3fn3i33 m d^wd Sj? o-nsii cnsy wtn 
)ü}iD2 mw TT» h»T^ rm n» ^"no rt^m i3inS D333 «St^ 
hf D"'3w D"'i3y wtn mow i^ipn m*^.VD''inpn t^^ipS '/D-wm 
nr (ibid.) pwrr Sy o^naps D"':Svr D^-it^i .i^twidim nr d'^wd 
Sks"»©. ^^) Von der Heiligkeit der Thora ist er fest über- 
zeugt. Zedekia will ihm „bei der Seele" Treue schwören. 
„Ich beschwöre dich nur bei der Thora, die euch am 
Berge Sinai gegeben wurde" befiehlt der Babylonier, 
was denn auch geschieht. Jalkut z. Jeremia Nr. 326 
»wird tradiert: "rm^yz ^^m -rvi (nsr^nsi^iS) "h (vrpi3f) io« 
ICD «"n "»D-D VI Sy ddS rmw minn »S» -p^att^D ••r« iS io» 
ir^tt^rn iiTpiäf Stt^ V313 S3f» nrrmnnn. — Nach einer Tra- 
dition des K, Jose b. Chanina (Num. r. c. 9) soU er 
ihm bei den Ecken des inneren Altars" geschworen haben 
Or^t^n '•o-)Dn raio T\xr^^). Eine andere Haggadastelle 
(Kerituth 5 a) lässt dagegen den Schwur blos beim |Ott^ 
nwön erfolgen. 

In dieser seiner Gottesverehrung lässt die Haggada 
den Nebucadnezar selbst nach seiner siegreichen Er- 
oberung Jerusalems unerschütterlich bleiben. Auch dann 
ist er bereit, die Allmacht Gottes ergeben anzuerkennen. 
Sanhedrin 93 a wird tradiert : 
-)o» i^»n |t^3DS rrm h^^^ rt^ysn m nv»raw S'^cw njnt^a 
W3 \rm rrnw p";3 vm nyp» d'tio rrnm ^ SnptrrS n-apn iS 
iS TO» ^S» Stt^ p*»» no 10» VÄ Sy jnn inw*? "h ^nc»i nio«; 
\-nn» löM nno «in nypoD D^no n'no iS« Si^ iman 
031 vtdSd fD-pn no3 Minonv p'^ai no3. „Als Ne- 



1*) Ganz im Gegensatz zum jer. Targom, der Nebucad« den 
Tempel in überaus schändlicher Weise erstürmen lässt. 



— 62 — 

bucadnezar Chananja und GenosBen in den Feuerofen 
werfen liess^ da befahl Go^t dem Propheten Ezechiel: 
Gehe, lasse die Toten im fale Dura auferstehen! Die 
belebten Gebeine sprangen nachher auf Nebucadnezar zu 
und schlugen ihn aufs Gesiebt. Nebucadnezar rief: Was 
sind das für welche? Man erwiderte ihm: der Genosse 
von denen lässt die Toten idi Tale Dura auferstehen. 
Sogleich sprach Nebucadnezar ^^die Zeichen Gottes sind 
gross und seine Wunder suiid mächtig u. s. w.^' (Da- 
niel 3.) Eine Tradition des R. Josua lässt ihn sogar 
mit wildem Eifer die Gottlosigkeit der Israeliten rächen. 
Nach der wunderbaren Errettung des Chananja und Ge- 
nossen wandte sich Nebucadnezar an die grossen Massen 
der Israeliten, die ihrem himmlischen Vater den Rücken 
kehrend das Götzenbild deb babyl. Königs anbeteten: 

nnw ymrh) nmn pK3 m^h ü^m tm ^a nnw Dwvim 
rhm ü'Trm mn p HDsn '•S» io»it^ dSs uvoi rm. — ,Ne- 
bucadnezar sprach zu den (abtrünnigen) Israeliten: Ihr 
wusstet doch, dass euer Gott ein Retter und Erlöser ist. 
warum habt ihr Ihn verlasseli und verehret das Götzen- 
bild, das doch ganz machtlos ist? Aber dasselbe, was 
ihr in euerem Lande getan uiid es dadurch zerstört habet, 
woUt ihr auch in meinem Lande treiben, um es eben- 
falls zu Grunde zu richten. Darauf wurden die Israeliten 
auf seinen Befehl getötet, wie es heisst (Ezechiel): «und 
der Herr sprach zu mir, prophezeihe, Menschensohn, 
über diese Getöteten*" u. s. w. — Die Gottesfurcht des 
babylonischen Königs bestahd aber nicht nur in der 
Furcht vor den himmlischen Zurufen imd ihren Wimder- 
taten. So weit gehen die Haggadisten in ihrer milden 
Beurteilung Nebucadnezars, oder richtiger, in ihren Lo- 
beshymnen auf ihn, dass sie unumwunden tradieren: 
„Nebucadnezar habe zu £hr* und Preis Gottes sogar 
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Lobgesänge abgefasst^ sie jedoch nicht auszusprechen 
gewagt, weil Gott an seinen Lobgesängen mehr Gefallen 
fände als an den des Königs David (Midr. rabba) vgl. 
Raschi: rrn ^Sw Tino inr nm niTtt^ itdo nvwn2i33 rrrw . . . 

Ob diese Traditionsweise; diese auffallend grosse 
Anzahl, der, den Babylonier beschönigender, entschul- 
digender Sagen und Sprüche den einmütigen Beifall der 
Haggadisten gefunden hat? Im Grossen und Ganzen dürfen 
wir diese Frage im bejahendem Sinne beantworten. 
Wenigstens haben wir so gut wie gar keine Veran- 
lassung, die allgemeine Uebereinstinmiung der Talmud- 
lehrer in diesem Punkte in Frage zu stellen. Höchstens 
der unerbittliche R. Jochanan dürfte als vereinzelte Aus- 
nahme geltend ") gemacht werden, den wir zu wieder- 
holten Malen den milden Beurteilungen seiner Studien- 
genossen gegen Nebucadnezar entgegentreten sehen, um 
das Lob auf ihn möglichst einzuschränken. Wir müssen 
aber stets im Auge behalten, dass ein erheblicher Teil der 
für den Babylonierkönig „günstigen" Haggada's, wie wir 
gesehen haben, anonym gelehrt und tradiert wird, ein 
Umstand der in der Haggada, bekanntlich^ zum grossen 
Teile die allgemeine Bekanntschaft und Billigung des 
betreffenden Lehrgegenstandes voraussetzt. 



^*) Vgl. Seder hadoroth (Artikel Nebuc). 

^*) Siehe Einleitung. So sehen wir auch nach der Tradition 
(Sanhedrin 98 a) welche die Gottergebenheit Nebuc.'s hervorhebt, B. 
Jochanan die traditionelle Bemerkung machen hv Vfi hn nnn dn? 
nn»B^ h^ nw^j wp»a \m Sy now yf)ü »d {vh) ißhw^w» ]wn inw 
D«Snn nfioa m noHtt^ Mnavni. „Siedendes Gold in den Mund 
dieses Frevlers (Neb.)! käme nicht ein Engel, der ihn auf den 
Mund geschlagen hfttte, er wollte alle Psalmen Davids verschmähen** ! 
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V. 
Sein Ende. 

Der Tod des grausamen Babylonierkönigs liefert den 
Haggadisten begreiflicherweise reiches Material für ver- 
schiedene Sagen. Nach der Tradition besitzt jeder Ktoig 
auf Erden einen himmlischeh Vertreter in Gestalt eines 
Engels^ der ihn zu jeder Zeit vor Gott schützt und ver- 
teidigt. Die göttliche Macht sei erst dann gegen einen 
verdammenswerten Fürsten schrankenlos, wenn dieser 
Engel-Fürst (it^) gestürzt sei. Um der Gewaltherrschaft 
Nebücadnezar's ein Ende zu bereiten musste also Gott 
zuerst dessen schützenden Engel »aus dem Wege räumen.** 
So tradiert R. Josua b. Abin (ein paläst. Amoräer d. 
1. Gen.) Lev. r. 21: nt^b »T3pn Sndw nv»rDi3» Kano »in« 
(Dan. 10) So3 «"»ott^ |o bp «3^0 Dica hpiSo y\v "^»^ rhrm 
rhnn rf^n iS'-crn iök^ bp i3frT3i33 b\t^ nw f a» -o jnwr n id». 
Es heisst: »Noch war das Wort im Munde des Königs, 
da fiel eine Stimme vom Himmel.** R. Josua b. Albin 
tradiert: der Engel-Fürst des Nebucadnezar hiess »Eal** 
{bp) und Gott stürzte ihn zuerst (vor der Bestrafung Ne- 
bucadnezar's). Freudig wurdb die Nachricht vom Ty- 
rannentode ün ganzen Lande aufgenommen. Seinen 
zahlreichen Feinden bot sein Tod günstige Gelegenheit, 
an ihrem toten Feiniger weihigstens Rache zu üben. 
Eiligst kamen sie alle um seinen Leichnam mit einem 
Schwert zu durchbohren, Let. r. 21,2 tradiert R. Abina: 
no D'^-p^ 3Tna mpm h2 »th "^^tyryi^b )b iTW t^w S2 
n-in '•Vöo^) D-nn innS tokh^. Sogar die Cedem des 
Libanon sollen darob grossen Jubel angestimmt haben. 



^) Sehr richtig weist Raselii (z. St) bei diesem Wort auf das 
arab. ^jtth hin (,,stechen"). 
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Thren. u. Jalfc. Jes. 14: tt^n ü^httmh ^330 natDTJtM rhy^ 
lOKDi^ no D""'pS viSoo by d^toi^ rn now^Di Sana uhrm j»:ö qt»« 
jmSfi -n» -[S inoi^ D'^tt^ra d:. „Nachdem Nebucadnezar 
von Babel nach Jerusalem hinaufging, entwurzelte er dort 
die Cedern und verpflanzte sie nach Babel. Als er starb, 
da freuten sie sich ob seines Falles wie es heisst, Jes. 
„Auch die Cypressen und die Cedem des Libanon ju- 
belten über dich (über deinen Tod.) Bemerkenswert ist, 
dass diese hag. Exegese bei keinem von den jüdischen 
Bibelexegeten des Mittelalters Anklang findet. Einmütig 
acceptieren sie eine andere HaggadasteUe die unter DTi», 
ültrrü „die Fürsten- und Landeshäupter" versteht eine 
Exegese die sich übrigens mit der des Ephraem Syrus 
vollständig deckt. Scholia z. St. syriace et latine: 
l^M? I i^SSno ouiJjD9o9 \1^ looi t^S^r |A « • . — Die 
Kunde von der endlichen Befreiung des Landes vom 
babyl. Tyrannen erschien den Unterdrückten als derart 
unglaublich, dass die Babylonier, als sie nach seinem 
Tode, seinen Sohn Evilmerodach aus dem Kerker holten, 
um ihn auf den Thron zu setzen, zuerst den Leichnam 
Nebucadnezars ausgraben und denselben umherschleppen 
lassen mussten, um so dem Evilmerodach die sichere 
Ueberzeugung vom Tode seines Vaters beizubringen. Lev. 
r. 18 : 10« i3"'SDnS jrr\ü S'i» hv (San "»^n) nn (n^rnswi) notj^ pt 

„Als Nebucadnezar starb kamen die Babylonier zu Evil- 
merodach imi ihn zum König einzusetzen. l)a sagte er zu 
ihnen: Ich folge euch nicht. Zum ersten Male (während des 
Wahnsinns Nebucadnezar's) gab ich euch Gehör, da warf 
er mich dafür ins Gefängnis. Aber jetzt (falls er wieder 
zurückkehrt) wird er mich töten. Und er schenkte ihnen 
keinen Glauben, bis sie den Nebucadnezar (aus dem 
Grabe) herausnahmen und ihn vor Evilmerodach schleu- 
derten/ Indes scheint diese Tradition verschiedenartig 

5 
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überliefert worden zu sein. Denn nach Seder Olam rabba 
(28) den schon der Talmud als Boraitha citiert und R. 
Jose b. Chalafta (Tan. der 3 Gen.) zugeschrieben wird^), 
soll sich dieser sagenhafte Fall^ in umgekehrtem Sinne 
abgespielt haben. Danach hat vielmehr Evilmerodach, 
der nach dem Tode seines Vaters die babylonische Herr- 
schaft zu erlangen suchte; seinen Vater aus dem Grabe 
herausnehmen lassen um die Grossen seines Landes zu 
überzeugen, dass er wirklich tot sei, und nicht mehr 
wie das vorige Mal, nach seinem siebenjährigen Wahn- 
smn wieder erscheinen werde. So lautet auch Jälk z. 
Jeremia 32 und z. Daniel 1059. In diesem Sinne überliefert 
auch Targum Ester-Scheni, der sogar die Verhandlungen 
Evilmerodach's mit den Grossen Babels ausführlich 
wiedergibt. Jedenfalls darf es als Tatsache angesehen 
werden, dass dieser Sagenbericht die in der Haggadisten- 
welt allgemein verbreitete Ansicht bildete. Dies geht 
nicht nur daraus hervor, dass auch Seder Olam rabba ^) 
in diesem Sinne tradiert, sondern dass ebenso Hierony- 
mus die Sage in dieser Form ausführlich zn berichten 
weiss. »Narrant Hebraei hujuscemodi fabulam. Evilme- 
rodach, qui patre suo Nabuchodnosore vivente per Septem 
annos inter bestias ante regnaverat, postque iUe restutus 
in regno est et usque ad mortem patris eum Jojachin ^) 
in vinculis fuit, quo mortuo eum rursus in regnum- 
succederet — ut fidem patris mortui faceret, principibus 
qui metuebant, ne viveret, qui dicebatur extinctus, ape- 
ruit sepulchrum et Cadaver eins unco et finibus ^) traxit 

>) Vgl Zonz, GoUesdienstliche Vorträge S. 86. 

') Vgl. auch die Arbeit von Graetz, Monatsschr. f. d. 6. n. W« 
d. Judent. 1854. 

*) Woher Hieronymus die MitteiloDg bekam, von der gemein- 
samen Gefangenschaft Evilmerodach's mit Jojachin*s ist nicht ersicht- 
lich. Zweifellos dürfte sie ebenfalls haggadischen Ursprungs sein. 

*) Vgl. damit den Bericht des Targnms ed. de Lagarde (r)\xfywh^ 
^ne n). 
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(Comm. in Jesaja, 14, 8). Kimchi (Comm. zu 2 Kön. 
25,27) führt eine Ueberlieferung an, wonach nicht Evilme- 
rodach, sondern ein anderer Sohn Nebucadnezar's 
während dessen Wahnsinns die babyl. Herrschaft inne- 
hatte, wiewohl Kimchi für seine Person der Ansicht ist, 
dass es Evilmerodach gewesen sein müsse. Indes ist 
diese unbekannte, von Kimchi angeführte Sage in der 
Haggada unseres Wissens, entschieden nicht zu finden. 
Sie dürfte vielmehr kabbalistischen Ursprungs sein. 
Von den jüd. Bibelexegeten führen diese „Ausgrabungs- 
sage" ^) ausser David Kimchi, auch Kaschi und Abra- 
banel an. Merkwürdigerweise findet sie auch bei Ger- 
sonides Beachtung. Er fügt jedoch zum Schluss vor- 
sichtig hinzu: und am Ende dürfte es blos eine Kabbala 
sein.** Josephus (Antt.) will Babylon während des 
Wahnsinns Nebucadnezar's ganz, „herrenlos" wissen „da 
Niemand es wagte während der sieben Jahre der Herr- 
schaft sich zu bemächtigen." '^) Wie lange dauerte 



*) Auch die arabischen Antoren wissen von einer Ausgrabung 
der Leiche Nebucadnezar's zu erzählen. Allerdings geschah dies 
nach der arabischen Version auf ausdrücklichen Befehl Nebacad.*8 
vor seinem Tode. Beachtenswert ist, dass die Araber hierbei die 
hagg. Tradition vom Tode des Titus mit der Ueberlieferung^ vom 
Tode Nebucad.'s verwechseln, indem sie Bocht-Nasr den qualvollen 
Tod durch die Mücke (DlD«t9 h^ lenn«) erleiden lassen. Tabari U 669. 

jüLbiL^ ^Jö oUjüt &Jüt {^.^, Ob die Entstehung dieser arab. 
Version mit der Haggada von der Schändung der Leiche Nebucad.'s 
in Zusammenhang steht? 

') Die anderen alten Historiker (vgl. Winer, Lexikon) behaupten, 
die Gattin Nebucad.'s habe inzwischen das Scepter geführt. Diese 
Vermutung dürfte sogar in der Haggada Ursprung haben. So ist 
z. B. Ester r. 1, 19 zu lesen: htov^ü n^Snjri h^VH . . . wf?D o^te^i yaiH 
oSiyn niDiHO n»Dn»OB^i ^nvn. „Vier Frauen übten königliche Herr- 
schaft aus. Isebel und Athalia in Israel, Waschti und Semiramis 
bei den Völkern." Nun haben wir oben (cap. I) bereits erwähnt, 
dass der Midrasch die Semiramis für die Gattin des Babylonierkönigs 
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die Herrschaft des Königs von Babel? Die heilige Schrift 
gibt uns darüber keine direkte Auskunft. Die Nachricht 
des Buches II Reg. (g. E.) von der 37 jährigen Ge- 
fangenschaft Jojachims ermöglicht allerdings eine indi- 
rekte Berechnung seiner Regierungsjahre. Ebenso suchen 
wir vergebens in der Bibel nach irgend welcher An- 
deutung über seine Lebensdauer. Nachkanonische 
Schriften beschäftigen sich dagegen mit diesen Punkten. 
So weiss Rabba, MegiUah 11 a (Jalk z. Ahasverus) fol- 
gende chronologische Mitteilung zu machen: ni«So "»dS •'3 

•öTtt^San iTnnm ipMö S^wn nf?m d'^-iu^i i3fn3i3Di u^om f j;3tk. 
Danach war also seine Regierungsdauer von fünfund- 
vierzig Jahren. Demgegenüber geht aus einer anderen 
Haggadastelle hervor, dass er nur vierzig Jahre regiert 
hatte. Kohelet r. 2 wird anlässlich eines Vergleiches 
zwischen David und Nebucadnezar tradiert: na (w) m 
TW D'^yniK 1^01 yy^y^n {^:£mm) m rw D'^yni» ^Sor u^npon n^a. 
Als die in der Haggada allgemein geltende Zahl ist je- 
doch unseres Erachtens, die erstere, in der Tradition 
Rabba's angegebene zu betrachten, nicht nur weil sie 
im Midrasch und Talmud öfter wiederholt wird, sondern 
auch weil der Tradent derselben im weiteren Verlauf ihre 
Richtigkeit auf Grund historischer Daten nachzuweisen 
sucht, während die zweite Zahlenangabe lediglich als 
Derasch aufzufassen ist, was auch die Commentatoren 
besonders hervorheben. Aehnliche Angaben über die 
Regierungsdauer Nebucadnezar's finden wir auch bei 
den arabischen Historikern. Während Massudi; (Les. 



halt. Uebrigens dürfte diese verschollene, im gesamten al^üdischen 
Schrifttum nur ein einziges Mal vorkommende Angabe durchaus 
nicht die allgemeine Ansicht der Haggada sein. Der in der Haggada 
allgemein geltenden Ansicht entspricht vielmehr obiger Midrasch 
von der Nachfolgerschaft Evilmerod.'s, der zu wiederholten Malen 
von verschiedenen Hagg. Interpretation findet. 
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Prairies d'or p. 99) erzählt: ^LäSI^ vä^Jsu »j^ju ^iJJl/» ^• 
'jfj^ QÄÄ^l^ Lä-»^ „Hierauf regierte Bocht-Nasr der Ty- 
raon füofundvierzig Jahre" — berichtet Tabari (II p. 651): 

(j^^XftJt c>aj ^^^ (iu^ \ü^^ ^^^4-»*^) jAoi vi^-Jsu xJlf o^ 

iu^ QA«^y (äJ^ä UaXp- esÄit U^ J^ (^) ^^ o' L^' ^)- 
Ueber die Lebensdauer des babylonischen Ktoigs finden 
wir auch in der Haggada nicht die geringste Andeutung, 
wiewohl sie seinen Todestag mit Genauigkeit angibt. ^) 
Wir besitzen nur einen einzigen Ausspruch, der darauf 
schliessen ISsst, dass die ]Liehrer des Talmud den Ne- 
bucadnezar als einen hochbetagten Herrscher wussten. 
Gen. r. 90, wiederholentlich im Talmud, bezeichnet ihn 
R. Simon b. Gamliel: „Präfect (d. h. arm) an Weisheit 
und „Fürst" (reich) an JiJiren iten — no2rD rc» — iDoo 
o^ÄO. ^®). Auch diese Mitteilung über den Babylonier- 
könig scheint in arabische Kreise gedrungen zu sein. 
So föhrt Tabari (II 649) eine Ueberlieferung an, wo- 
nach Nebucadnezar „sehr lange, ungefähr drei hundert 
Jahre gelebt haben soll." \jc^ ^j<i\ tj^ yoi vi;^ ^\ ^p 
»j^ äjUaJL» iüoU Oj^L> Xj^i? \^J (jÄlfi vJ^tj-«*t ^ Ta- 
bari lässt ihn sogar nicht weniger als „fünfhundert Jahre 
und fünfzig Tage" leben: äjL*---.^^ yai ^^^^ j4^ ^^U^ 



^ Nach den anderen alten historischen Quellen dauerte seine 
Herrschaft 44 J. Dieser Zahl stimmt auch Gers o nid es bei, im 
Gegensatz zu den anderen jüd. Exegeten. 

') Sanhedrin 96 Jalk. z. Daniel 1059 u. z. Jerem. 821): 
ann ib^ o^iB^a n-nn» i^o pann» r\ihA ni«^ vh^ »nn (ü Reg. 26, 27). 
no n'oa ?n'oa now nn« aviai voa now nn« ainai «nnS TVj^ysn o^wya 
'131 vnn»« SönS f?»aB^n nn;ii napo (-pnD Sn«) wnnn ron i-'aa napii ns^naua 

^") Es ist dies eine sinnige hagg. Deutung unseres Wortes 
(Jer. 51, 27) als Compositum nr trfiD, im Gegensatz zu Josef der 
D^^tt^n im noann an „Vater (alt) an Weisheit und jung an Jahren" 
bezeichnet wird. Bereschith r. (vgl. Aug. Wünsche, Biblioth. rabb. 
p. 440 Anm.) hält dem Wortlaut entsprechender: ep ^Kind an 
Weisheit" und „ib^" Fürst, reich an Jahren. 
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Wie sich aus unserer Untersuchung ergibt, ist die 
Haggada keine selbständige Quelle, sie basiert durchweg 
auf der heiligen Schrift. Die biblischen Verse sind der 
Ausgangspunkt der Häggadalehrer^ auf die sie sich in 
allen ihren Traditionen stützen. In ihren zahlreichen 
historischen Nachrichten dürften wir daher weniger ihre 
geschichtliche Grundlage berücksichtigen. Vielmehr 
haben wir sie in der Hauptsache als Ueberlieferungen 
aufzufassen, als traditionelle Weiterbildung der bibli- 
schen Berichte. Kennzeichnet sich doch das Wesen der 
Haggada durchaus nicht in der streng geschichtlichen 
Beobachtung, in der historischen Folge, sondern die 
Exegese die er bau ende. Ausschmückung geschichtlicher 
Tatsachen und nationaler Ereignisse ist das höchste Ziel, 
das die Lehrer der Haggada durch alle Zeiten im Auge 
hatten. 

Werfen wir unter diesem Gesichtspunkte noch einen 
Ueberblick auf das Gesamtmaterial, das in der vorlie- 
genden Arbeit über Nebucadnezar gesammelt ist, so 
werden wir ohne Weiteres einsehen, dass es den hag- 
gadischen Berichten und Erzählungen auf die Geschichte 
des Babylonierkönigs weniger ankam, und dass wir sie da- 
nach zu behandeln haben. Das wirklich historische, das 
uns in der Haggada über diese Person hervorleuchtet, 
sagt nichts mehr aus, als was wir von der biblischen 
Erzählung wissen. Die biblischen Berichte werden in 
der Haggada einfach traditionell weitergebildet. Da nun 
einmal den Haggadisten der biblische Text als das ab- 
solut sichere Fundament gilt und ihr Augenmerk ledig- 
lich auf die erbauende, ausschmückende Exegese des 
Textes gerichtet ist, so werden wir nicht fehl gehen, 
wenn wir den grössten Teil der haggadischen Nebucad- 
nezarsagen nur als Produkt haggadischer ausschmück- 
ender Exegese auffassen. 
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Ein zweiter, festzuhaltender Punkt wird uns in der 
Betrachtung des angeführten Materials einleuchten: Das 
Ziel ist in vielen Traditionen bewusst oder unbewusst, 
die Verherrlichung der israelitischen Religion und ihrer 
cultischen Bestandteile sowie auch ihrer Angehörigen. 
So gross und erhaben ist der heilige Tempel, dass er 
selbst dem heidnischen Tyrannen Schrecken und Ehrfurcht 
einflösst, so dass er ihn nicht zu betreten wagt. So 
heilig und ehrfurchtgebietend sind die Thorarollen, die 
Tempelgeräte, dass selbst ein Nebucadnezar vor der in 
ihnen innewohnenden göttlichen Macht zurückschrickt und 
er ihre Heiligkeit nicht anzutasten vermag. Ja, um der 
Treue seines jüdischen Vasallen (Zedekia) sicher zu sein, 
lässt er ihn nur bei der Heiligkeit der Tempelgeräte 
schwören! So werden auch die vertriebenen Ahnen, die 
Gefangenen Israels in überaus schwungvollem Maase 
verherrlicht. So blendend war die Schönheit der jugend- 
lichen Gefangenen Israels, dass sie die Pracht und Ma- 
jestät der strahlenden Sonne völlig in Schatten stellte, 
und die Jünglinge durch ihr blosses Erscheinen in Chal- 
däa grosses, verhängnisvolles Aufsehen erregten. 

Durch die Betrachtung wird sich ferner ein dritter 
überaus wichtiger Punkt ergeben, auf den bereits der 
historisch geschulte Araber Biruni, ja ein Tabari auf- 
merksam macht: die Tatsache, dass die Haggadisten 
aus politischen Rücksichten den altertümlichen Namen 
Nebucadnezar gebrauchen, um unter diesem Deckmantel 
über Mitglieder des römischen Kaiserhauses frei sprechen 
zu dürfen (Sachs a. a. 0.). Wenn erzählt wird, 
dass unter den römischen Legionen, die den Augustus 
zu proclamieren pflegten, sich die Decumani und Au- 
gustani befinden, und unmittelbar darauf tradiert wird, 
dass eben diese Decumani und Augustani dem Nebucad- 
nezar den Rat erteilt hätten, den Tempel zu zerstören, 
so lässt sich hier die umsclireibende Verhüllung mit 
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Händen greifen. Dieses Ergelmis dürfte auch mit ziem- 
licber Sicherheit den Umstand erklären^ dass im Talmud 
und Midrasch sich vielfach Traditionen wiederholen mit 
dem einen Unterschied^ dass sie an der einen Stelle sich 
auf Nebucadnezar^ an der anderen auf einen römischen 
Gewalthaber beziehen. Immerbin wird die Annahme 
des Biruni, dass die Juden ^^alle feindlichen Könige'^ 
mit dem Namen Nebucadnezar bezeichneten übertrieben 
sein. 
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